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Für Elisabeth 


VORWORT 


Wenn der dritte und abschließende Band erst fast zwei Jahrzehnte nach dem ersten 
erscheint, so sind die Gründe dafür mannigfach. Ihn dennoch zu schreiben bewogen 
mich vor allem die gute Aufnahme der ersten beiden Bände durch die Forschung 
und der Wunsch, die einmal begonnene Arbeit zu Ende zu führen. 

Der lange zeitliche Abstand zu den ersten beiden Bänden und das zunehmende 
Interesse an der Spätantike und an Ammian machten den Entschluß zur Fertigstel- 
lung nicht einfacher, weil sich die Perspektiven des Verfassers und die der For- 
schung geändert haben. Dazu kam, daß durch das Erscheinen des Kommentares 
von D. den Boeft, D. den Hengst und H.C. Teitler zu Buch XXI im Jahr 1991 auch 
eine ganz andere Ausgangslage für den dritten Band entstanden war. So wird sich 
dieser nicht immer nahtlos an die beiden voraufgegangenen anschließen. 

Die Fertigstellung des 3. Bandes wurde durch einen großzügigen Beitrag des 
Schweizerischen Nationalfonds möglich, für den ich vielmals danken möchte. 
Dieser Beitrag ermöglichte es mir, mich frei von allen Verpflichtungen während 
eines Jahres ausschließlich dem 3. Band zu widmen. Entscheidend dafür, den 
abschließenden Band im wesentlichen in dieser Zeit fertigstellen zu können, war 
das Entgegenkommen der Mitarbeiter des Deutschen Archäologischen Institutes in 
Rom bei der Benutzung der Bibliothek und des Sachkataloges. Ohne die stete 
Hilfsbereitschaft von H. Blanck, dem Bibliothekar, und von W. Hermann, der für 
den Sachkatalog zuständig war, sowie seines Nachfolgers R. Neudecker wäre es 
nicht möglich gewesen, innerhalb dieses Jahres die Literatur, die es zu berücksich- 
tigen galt, zu erfassen und einzusehen. Ihnen gilt mein ganz besonderer Dank. 

Für die Gewährung der notwendigen Urlaube möchte ich dem Erziehungsde- 
partement des Kantons Solothurn und den Verwaltungen der Universitäten Bern 
und Freiburg i.Ue. danken. 

Die Arbeit wurde mir wesentlich erleichtert durch Rat und Auskünfte zahlrei- 
cher Fachkollegen. Hierbei möchte ich besonders den holländischen Kommentato- 
ren des Ammianus Marcellinus, nämlich D. den Boeft, D. den Hengst und H.C. 
Teitler danken, die mir ihre Bibliographie zu Buch XXI auf einer Diskette zur 
Verfügung stellten. Ihr Kommentar zu Buch XXI bildete zugleich eine wesentliche 
Grundlage für den meinigen und einen steten Ansporn. 

Ihr Interesse an der Fertigstellung meines Kommentares sowie das von J. Fon- 
taine bildeten einen wichtigen Anstoß für meine Entscheidung, den 3. Band noch zu 
schreiben. 

Für die Durchsicht einzelner Teile des Manuskriptes möchte ich I. Hadot, Paris 
undM. Verzär-Bass, Triest vielmals danken. 

Daß ein Kommentar nicht immer das geeignete Mittel darstellt, um Gedanken 
über einen Schriftsteller und eine Epoche zu äußern und damit auch den Leser zu 
erreichen, ist dem Verfasser nicht verborgen geblieben. Weil Ammian Quelle für 
und zugleich Spiegel einer sehr entscheidenden Epoche in der Geschichte des 
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römischen Reiches ist, verdient er es aber durchaus, erst einmal beim Wort genom- 
men und verstanden sowie in seine Zeit gestellt zu werden. Dabei kann sich zeigen, 
daß manches gängige Urteil einer Revision bedarf. 

Beim Schreiben des Manuskriptes, beim Lesen der Korrekturen und der Fertig- 
stellung der Register leistete mir meine Frau Elisabeth Szidat wie schon bei den 
Bänden 1 u. 2 entscheidende Hilfe. Ihr sei deshalb auch der 3. Band gewidmet. 

Beim Lesen der Korrekturen des 1. und 2. Bandes ging mir mein ehemaliger 
Kollege und Freund W. Jöhr zur Hand. 

Deutlicher noch als bei der Fertigstellung der ersten beiden Bände ist bei der 
Arbeit am abschließenden Band ein Ungenügen spürbar geworden, die Menge der 
Informationen angemessen zu verarbeiten. Für Fehler und Mängel sei daher der 
Leser um Nachsicht gebeten. 


Riedholz, im August 1995 Joachim Szidat 


HINWEISE FÜR DEN BENUTZER 


Zu den Abkürzungen und zu den Zitaten der wissenschaftlichen Literatur vgl. 
das Abkürzungs- und Literaturverzeichnis (S. 244 sqg.). 


Die Textgrundlage für den Kommentar bildet wie für Bd. 1 u. 2 die Ausgabe 
von C.U. Clark, Berlin 1910 u. 1915. Die Ausgabe von W. Seyfarth, 2 Bde. 
Leipzig 1978 bietet für den Text von 21,5-16 keine von Clark abweichende 
Lesungen, die für das Verständnis unter historischen Aspekten entscheidend 
sind. 


Die lateinischen Panegyriker sind nach der Ausgabe von Galletier zitiert. 
Iulians Werke sind nach der Ausgabe von Bidez und Lacombrade zitiert. 


Für eine Übersicht und erste Information über die Autoren der byzantinischen 
Zeit sei auf Karayannopulos/Weiss 1982 und auf das Quellenverzeichnis bei 
Bleckmann 1992, 421-25 verwiesen. 


Bei den Autoren der byzantinischen Zeit wird nach dem Autor und dem Werk 
der Herausgeber angegeben, wenn verschiedene Ausgaben vorliegen (vgl. z.B. 
Theophanes de Boor) oder von der geläufigen Zitierweise abgewichen wird. 


Stellenangaben ohne den Namen des Autors beziehen sich immer auf die Res 
gestae des Ammianus Marcellinus. 


Auf den Kommentar von den Boeft 1991 wird verwiesen, wenn der vorliegen- 
de Kommentar auf eine Stelle oder ein Problem zurückgreift, die dort behandelt 
worden sind. Dabei werden aber in der Regel nicht die dort gemachten Darle- 
gungen noch einmal vollständig referiert. 


EINLEITUNG 
Der Stand der Forschung. Ziele und Aufbau des abschließenden Bandes 


Die Fortschritte der Ammianforschung seit dem Erscheinen des ersten Bandes 1977 
im einzelnen nachzutragen ist nicht Absicht des Verfassers. Über sie informieren 
das Buch von Rosen!, die Forschungsberichte von Alonso-Nüfez und Sabbah? 
sowie in gewisser Weise auch die umfangreiche Darstellung zu Ammianus Marcel- 
linus, die Matthews? gegeben hat. Nützliche Hinweise geben auch die Berichte von 
Caltabiano über den Stand der Iulianforschung‘. 

Einige Punkte bei der Entwicklung der Forschung seit Ende der siebziger Jahre 
verdienen aber erwähnt zu werden. 

Der Rhythmus der Veröffentlichungen zu Ammianus Marcellinus hat deutlich 
zugenommen’. Die Zahl der Publikationen, die jährlich erscheinen, unterscheidet 
sich kaum noch von der zu einem Autor wie Tacitus. Dabei ist besonders hervorzu- 
heben, daß erst seit dem Erscheinen der Indices von Archbold und Chiabö sowie 
des Lexikons von Viansino® es ohne großen Aufwand möglich ist, den Sprachge- 
brauch Ammians eindeutig zu erfassen und schwierige Stellen besser zu verstehen. 
Die Arbeiten zu Ammian, die erschienen sind, bevor diese Hilfsmittel zur Verfü- 
gung standen, zeigen deutlich, wie ihre Verfasser mit diesem Problem zu kämpfen 
hatten. 

In ähnlicher Weise, wenn auch noch nicht in vergleichbarem Rhythmus, wer- 
den andere spätantike Autoren durch Ausgaben und Kommentare besser erschlos- 
sen, so daß die Stellung Ammians im Überlieferungsstrom klarer erfaßbar wird. 
Hier sei etwa an die Übersetzung und Kommentierung der Reden von Gregor von 
Nazianz’ erinnert, wodurch die frühe Beurteilung Constantius’ II. und Iulians, die 
auch im Werk Ammians ihren Niederschlag gefunden hat, wesentlich leichter 
erfaßbar wird, oder an die weitere Erschließung der Schriften Iulians® nach der 


Rosen 1982. 

Alonso-Nüfiez 1983; Sabbah 1987. 

Matthews 1989. 

Caltabiano 1983,1984,1993,1994, vgl. auch Bird 1982; Kaegi 1993. 

Barnes 1990,60; Bowersock 1990,244. 

Archbold 1979; Chiabd 1983; Viansino 1985. . 

Vgl. die Kommentare zu or.4 Lugaresi 1993; Kurmann 1988; die Ausgabe und Übersetzung der 
Reden mit Anmerkungen. Vgl. dazu or.I-5 ed. J. Bernardi, Paris 1978 u. 1983 (Sources 
chretiennes 247,309); or.20-23,24-26 ed. J. Mossay, Paris 1980 u. 1981 (Sources chretiennes 
270,284); or.27-31 ed. P. Gallay, Paris 1978 (Sources chretiennes 278); or.32-37 ed. Cl. 
Moreschini/P. Gallay, Paris 1985 (Sources chretiennes 318); or.38—41 ed. Cl. Moreschini/P. 
Gallay, Paris 1990 (Sources chretiennes 358); 0r.42-43 ed. J. Bernardi, Paris 1992 (Sources 
chretiennes 384). 

8 Vgl. z.B. Caltabiano 1991. 
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grundlegenden Ausgabe und Übersetzung, die Bidez begonnen hat. Der Brief an 
die Athener wartet dagegen immer noch auf eine Erschließung, die über das 
hinausgeht, was Bidez geleistet hat. 

Die Spätantike insgesamt zieht ein immer größeres Interesse der Forschung auf 
sich. Aus einem Randgebiet der Alten Geschichte ist ein Schwerpunkt geworden, 
und die Literatur zu ihr ist kaum mehr für einen einzelnen überschaubar, wie 
mehrfach unterstrichen worden ist!?. 

Von dieser Forschung her fällt einerseits Licht auf viele Probleme, die sich bei 
Ammian stellen, andererseits wird er aber in immer weiterem Ausmaß auch zur 
Quelle, um neue Fragestellungen zu beantworten. Ammian wird daher immer 
weniger isoliert betrachtet, sondern in seine Zeit gestellt, wie es sich z.B. Matthews 
in seinem Buch zum Programm gemacht und Bowersock in der Besprechung dieses 
Buches noch einmal unterstrichen hat!!. 

Im ersten Band sind Ziele und Aufgabe des Kommentares formuliert worden!?. 
Sie gelten im wesentlichen auch für den vorliegenden Band, haben aber doch eine 
andere Akzentuierung bekommen. Der Kommentar zu Buch 21, den J. den Boeft, 
D. den Hengst u. H.C. Teitler vorgelegt haben!?, hat für den dritten Band eine 
andere Ausgangslage geschaffen, als sie für die Bände 1 u. 2 bestand. Der Kom- 
mentar der holländischen Autoren hat im sprachlichen Bereich eine Reihe grund- 
legender Klärungen gebracht und auch viele literarische und historische Fragen 
beantwortet, die mit Ammians Darstellung in Buch 21,5-16 verbunden sind. Der 
Verfasser wird daher auf die dort vorgenommene Kommentierung verweisen, wenn 
sie ihm als Ausgangspunkt für den eigenen Kommentar dient, und sich nur dann 
kritisch mit ihr auseinandersetzen, wenn er glaubt, sie sinnvoll ergänzen oder 
andere Lösungen vorschlagen zu können. 

Weil die Zielsetzung seines Kommentares eine etwas andere ist!* und es sich 
bei Ammian um einen Autor handelt, der eine Kommentierung unter vielfältigen 
Gesichtspunkten verlangt!”, werden sich Wiederholungen weitgehend vermeiden 
lassen. 

Die Usurpation Iulians ist die am besten bezeugte der Spätantike und hat 
dadurch exemplarischen Charakter. Die Herausarbeitung der wesentlichen Züge 
der Erhebung und der in ihr wirkenden Mechanismen werden noch stärker als in 
Band 1 u. 2 im Mittelpunkt des Kommentars stehen!®. Dabei soll auch der struktu- 


9 Vgl. z.B. Bowersock 1990,245; Long/Panella 1993,3. 

10 Vgl. z.B. Demandt 1989,V/VI. 

1l Bowersock 1990,245. 

12 Szidat 1,9-11. 

13 den Boeft 1991. 

14 Zur Abgrenzung des Kommentares der holländischen Autoren gegen den des Verfassers vgl. 
den Boeft 1987,VIOL u.1991,XN. 

15 Syme 1968,215. 

16 Der Verfasser hat sich mehrfach mit Usurpationen in der röm. Kaiserzeit befaßt (vgl. Szidat 
1982; 1989 a u. b. Für die frühe Kaiserzeit hat Flaig 1992 das Problem der Usurpationen in 
Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung umfassend erörtert. Bleckmann 1992, 347- 
366 hat durch seinen sehr detaillierten Vergleich zwischen Ammians Darstellung und der des 
Zonaras neue Einsichten in den Ablauf der Usurpation Iulians gewonnen. 
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relle Vergleich mit anderen Usurpationen eine wichtige Rolle spielen und Iulians 
Erhebung als eine solche gekennzeichnet werden. In den Besprechungen zu Band | 
u. 2 wurde zum Teil in Zweifel gezogen, daß es sich bei Iulians Erhebung um eine 
wirkliche Usurpation handelte!”. 

Dazu werden Fragen der Topographie und Chronologie eingehend erörtert 
werden. Die letztere ist durch verschiedene Arbeiten von Barnes und Nixon"? stark 
in den Mittelpunkt des Interesses gerückt. Hier scheinen auch noch wesentliche 
Fortschritte gegenüber dem grundlegenden Werk von Seeck!? möglich. 

Bei der Kommentierung soll besonderer Wert auf die Begriffsinhalte gelegt 
werden, weil die lexikalischen Bedeutungen allein betrachtet zu Fehlschlüssen 
führen ®°. 

Das Verhältnis zwischen dem Topos als selbstverständlichem Ausdrucksmittel 
antiker Literatur und der historischen Realität wird einen entscheidenden Schwer- 
punkt der Kommentierung bilden. Dem Spannungsverhältnis zwischen beiden, das 
die Relationen verzerrt und das bei Ammian durch seinen barocken Stil noch eine 
besondere Steigerung erfährt, lassen sich aber nach der Erkenntnis des Mechanis- 
mus, der bei Ammian vorliegt, überraschende Aussagen abgewinnen?!. 

Eine weitere entscheidende Frage soll Ammians Auseinandersetzung mit der 
vorhandenen Tradition über die Erhebung Iulians und die beiden Kontrahenten, 
nämlich Iulian und Constantius I., bilden. Ammian setzt sich offensichtlich sehr 
bewußt mit der vorhandenen Überlieferung auseinander und nimmt zu ihr Stellung. 
Dieser Vorgang ist heute wesentlich besser faßbar, weil wichtige Schriftsteller, wie 
z.B. Gregor von Nazianz erst in den letzten Jahren durch bessere Textausgaben, 
Übersetzungen und Kommentare leichter zugänglich geworden sind??. 

Neben der Erfassung der Tradition, auf die schon Ammian zurückgreifen 
konnte, soll auch die spätere Parallelüberlieferung möglichst vollständig berück- 
sichtigt werden, wo es sinnvoll scheint, und die Lücken, die sich noch bei den Boeft 
1991 finden, sollen ergänzt werden??. Die Autoren des 5. Jhd. und die späteren 


17 Vgl. z.B. Beranger 1984,259. 

18 Barnes 1989 a, 1992 au. b. sowie 1993; Nixon 1991. 

19  Seeck 1919. 

20 Ein gutes Beispiel dafür bietet die Interpretation von 18,9,2; 19,1,2; 19,2,11, wo die Nichtbe- 
achtung dieses Gesichtspunktes dazu geführt hat, Amida mitten im Gebirge zu lokalisieren 


(Rosen 1982,62). 
21 Zur Thematisierung des Verhältnisses von Topos und historischer Realität vgl. man Szidat, 


1989 c u. 1992. 

22 Vgl. n.7. Man vgl. auch die weitere Erschließung der bei Libanius überlieferten Nachrichten 
durch die Arbeit von Scholl 1994. 

23 Bei der Erfassung der Parallelüberlieferung wird die Historia ecclesiastica tripartita nur berück- 
sichtigt, wenn sie eine Interpretation ihrer griechischen Vorlage bietet, die von Interesse ist. 
Die Fassung der Passio S. Artemii im Menologium des Symeon Metaphrastes (PG I 15,1159- 
1212), deren Text weitgehend dem in der PG 96,1293--1320 und bei Kotter entspricht, wird in 
der Regel unberücksichtigt bleiben. Ebenso sind sehr schwer zugängliche byzantinische Auto- 
ren, deren Parallelberichte zum Text Ammians für die kommentierten Kapitel nicht von großer 
Bedeutung sind, nicht durchgängig erfaßt (vgl. z.B. Theodoros Skutariotes = 'Avavoönov 
Zövoyig Xpovikn ed. K.N. Sathas, Meoonwvırn BıßALoßrien 7. Bd. Paris/Venedig 1894. 
Zu ihr vgl. auch die wenigen Parallelen bei Ammian bei Bleckmann 1992,457). 
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byzantinischen Quellen sind dabei durchaus von Bedeutung, um Ammians Darstel- 
lung wirklich bewerten zu können, denn sie spiegeln zum großen Teil ältere 
Traditionsströme wider, die vorher oft nicht greifbar sind. 

Die späten byzantinischen Autoren sind dank der Arbeiten von Di Maio?* und 
Bleckmann?? jetzt auch besser bekannt. Generell harrt aber trotz einiger wichtiger 
Publikationen und eines wachsenden Interesses die Parallelüberlieferung aus der 
byzantinischen Zeit noch auf eine kritische Bearbeitung. Bis weit in die byzantini- 
sche Zeit hinein werden Details immer wieder sorgfältig überliefert, ohne daß 
bisher umfassend untersucht wurde, auf welchem Weg diese Traditionen entstan- 
den und auf welche Quelle sie zurückgehen. 

Die Sekundärliteratur wurde soweit wie möglich eingearbeitet. Dabei wurde 
bewußt darauf verzichtet, sie zu einzelnen Fragen vollständig zusammenzustellen, 
sondern es wurden nur die entscheidenden Positionen, die sich in ihr finden, belegt. 

Wie das Buch von Matthews möchte der dritte Band die Usurpation Iulians und 
den Bericht Ammians darüber stärker in den Kontext des 4. Jhd. stellen, nur auf 
genau dem entgegengesetzten Weg, nämlich nicht auf dem der Synthese der schon 
vorhandenen Kenntnisse, sondern ausgehend von der Analyse des Textes von 
Ammian. 


Historische und historiographische Probleme 
Die Konfrontationsphase 


Die Konfrontationsphase beginnt mit der öffentlichen Erklärung Iulians vor den 
Truppen in Kaiseraugst, die Vorrangstellung Constantius’ II., des amtsälteren Kai- 
sers und auctor Iulians, sowie dessen Herrschaft nicht mehr anzuerkennen ?’. Eine 
Legitimierung seiner neuen Stellung durch Constantius II. als auctor erstrebt Iulian 
infolgedessen nicht mehr. Ein erneuter Versuch, auf dem Verhandlungsweg zu 
einer Regelung zu kommen, wird von Julian für aussichtslos gehalten und nicht 
mehr in Erwägung gezogen. Iul.ep.Athen. 287 a u. b ist kein Gegenbeweis, weil 
weder Iulian noch Constantius II. die Initiative zu Verhandlungen ergriffen. 

Die Rede in Kaiseraugst und weitere Maßnahmen und Erklärungen? Iulians 
machen deutlich, daß sein Unternehmen jetzt durch ihn selbst eine andere Qualität 
erhalten hat?®. Ging es ihm bis jetzt nur darum, daß Constantius II. seine Erhebung 


24 Di Maio 1977 u. 1980. 

25 Bleckmann 1992, besonders 336-395: Einzeluntersuchungen zum Verhältnis der Leoquelle 
uud den erhaltenen Büchern Ammians. 

26 Zu einem Überblick über die byzantinischen Quellen vgl. J. Karayannopulos/G. Weiss 1982. 
Zur Abhängigkeit der Chroniken voneinander und zu ihrer Verwendung durch die Schriftsteller 
vgl. Burgess 1993. Zu Zonaras’ Stellung in der byzantinischen Tradition und zu seinem 
Verhältnis zu Ammianus Marcellinus vgl. Bleckmann 1992, besonders 336-395. 

27 21,5,1. 

28 21,10,7. 

29 Vgl. etwa 21,5,10. 8,1. 10,7. 

30 Die bisherige Forschung zur Erhebung Iulians hat diesen Aspekt nicht beachtet, wodurch eine 
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zum Augustus anerkannte und ihm weitere Kompetenzen zugestand, so strebt 
Iulian nun die Übernahme der Herrschaft generell an, und Constantius’ II. Herr- 
schaftsrecht wird bestritten. Die Formulierungen Ammians und das Selbstzeugnis 
Iulians?! lassen zweifelsfrei erkennen, daß es um die eigenständige Herrschaft 
Iulians geht. 

Überlegungen, ob Julian nur die Herrschaft in der westlichen Reichshälfte 
wollte?2, verkennen die grundlegend neue Ausgangslage, die mit der Ansprache an 
die Truppen und mit der Vereidigung geschaffen wurde. Iulian war nun nach 
eigener Darstellung ein Usurpator wie Procopius. Bis zur Rede in Kaiseraugst 
konnte Constantius II. noch sein Recht zur nachträglichen Bestätigung des Augu- 
stustitels, den sich Iulian selbst zugelegt hatte, ohne Gesichtsverlust ausüben. 

Die in Kaiseraugst neu geschaffene Situation schließt zwar grundzätzlich nicht 
aus, doch noch eine Übereinkunft mit dem regierenden Augustus zu treffen, wie es 
etwa Maximus mit Theodosius tat, und zu einer faktischen Reichsteilung zu kom- 
men, aber das bedeutet eine grundsätzlich andere Situation. Das Verhältnis der 
Herrscher zueinander und ihre Herrschaftsbereiche mußten in diesem Fall neu 
definiert werden. Bis zur Rede in Kaiseraugst war alles dies klar geregelt. 

Das bisherige Verhältnis zwischen Iulian und Constantius II., in dem Iulians 
Stellung durch die auctoritas Constantius’ II. definiert war und von ihr abhing, wird 
jetzt von Julian nicht mehr anerkannt. Bis jetzt hatte er es dadurch, daß er um 
Constantius’ II. Anerkennung für seine Erhebung zum Augustus nachsuchte und 
Modifikationen bei der Kompetenz zur Ernennung der Beamten anstrebte und auch 
vornahm?, nicht grundsätzlich in Frage gestellt. 

Iulian rechtfertigt sein Vorgehen mit der Notwendigkeit, einem Angriff Con- 
stantius’ II. zuvorzukommen. Der Bruch mit diesem ist ihm aufgezwungen.’* 

Iulians neuer Anspruch wurde in seinem bisherigen Herrschaftsbereich und in 
den neu gewonnenen Gebieten nicht generell anerkannt. Von Constantius’ II. 
Beamten verweigerte Nebridius den Eid?’, und die praefecti praetorio Florentius 
und Taurus entzogen sich der Zusammenarbeit mit Iulian durch die Flucht”. 

Die Städte erkannten ihn vorerst als Augustus an, aber seine Briefe von Naissus 
aus an eine Reihe von ihnen in seinem gewaltsam erweiterten Herrschaftsbereich 
sowie der Abfall Aquileias zeigen?”, daß er sich ihrer nicht in jedem Fall sicher sein 
konnte, ebenso nicht der Truppen, die in Italien stationiert waren und an die er auch 


schrieb. 


Diskussion darüber entstand, ob Iulians Erhebung gegen Constantius I. eine Usurpation sei 
oder nicht (vgl. z.B. Rosen 1978,419-424). Nach der Erklärung von Kaiseraugst ist sie 
eindeutig als solche zu betrachten. 

31 Vgl. z.B. 22,2,3; Iul. ep. Athen.286 d u. 287. 

32 Vgl. z.B. Rosen 1978, 435. 

33 20,8,14; 20,9,8; 21,1,4. 

34 Vgl. den Kommentar zu 21,5,5: altius affecto maiora. 

35 21,5,11u.12. 

36 21,9,4. 

37 21,11u.12. 

38 Zos.3,10,3. 
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Daß der Senat sich weigerte, die neue Situation anzuerkennen, und Iulian 
darauf verwies, daß er Constantius II. als seinem auctor untergeordnet sei??, zeigt, 
daß Iulians Stellung in Italien offensichtlich so prekär war, daß der Senat sich nicht 
zu einer positiven Stellungnahme veranlaßt sah, obwohl er sich im Herrschaftsbe- 
reich Iulians befand. Diese schwierige Situation in Italien war für Iulian vor allen 
Dingen durch den Abfall Aquileias entstanden. 

Die nicht durchgehende Zustimmung zu seiner neuen Stellung wird nicht durch 
den consensus wettgemacht, den die Soldaten und Bürger in Sirmium ihm bei 
seinem adventus ausdrückten®”. 

Ammian äußert sich zu der neuen Situation nur zurückhaltend, er macht aber 
deutlich, daß er für die, die die durch Iulian neu geschaffene Lage nicht anerkennen, 
Verständnis hat*!. 

Für Iulian stellte sich eine mehrfache Aufgabe. Er mußte seinen Anspruch, 
Augustus auf Grund eigener Legitimation zu sein und nicht mehr durch den amtsäl- 
teren Augustus als auctor*?, besonders in den neu beanspruchten Gebieten durch- 
setzen und ihm zur Anerkennung verhelfen, und zwar beim Heer, bei der Verwal- 
tung, beim Senat und bei den civitates. In Gallien blieb die alte Grundlage der 
Herrschaft, nämlich die Erhebung zum Caesar durch Constantius II., wirksam, auch 
wenn auf sie jetzt nicht mehr ausdrücklich zurückgegriffen wurde. 

Der neue Anspruch richtete sich zwangsläufig gegen die Stellung des regieren- 
den Augustus. Iulian betrachtete sie nicht mehr als gerechtfertigt*. 

Constantius’ II. Berechtigung zur Herrschaft wird ihm bestritten, indem seine 
bisherige Amtsführung und sein Verhalten in Zweifel gezogen werden. Ebenso 
wird sein Vater Constantin getadelt und Constantius II. dadurch ein weiteres 
Element genommen, wodurch seine Herrschaft gerechtfertigt war. 

Weil Constantius II. selbstverständlich nicht freiwillig auf die Macht verzichte- 
te, mußte Iulian die militärische Auseinandersetzung vorbereiten. 

Constantius II. hatte bereits in der Verhandlungsphase Julians Bestrebungen, 
seine neue Stellung als Augustus bestätigt zu bekommen, immer abgelehnt. Er 
mußte daher jetzt seinen Anspruch, der legitime Augustus zu sein, mit militärischen 
Mitteln verteidigen, und den Versuchen, seine Stellung zu untergraben, entgegen- 
treten. 

Für Constantius’ II. Ablehnung ausschlaggebend war sicher die feste Absicht, 
sich nicht durch Iulians Bestätigung als Augustus die Regelung der Nachfolgefrage 
weitgehend aus der Hand nehmen zu lassen und damit den Verbleib seines Zweiges 
der konstantinischen Dynastie an der Macht zu gefährden. Iulian wäre nämlich 
durch die Anerkennung seiner Erhebung zum Augustus ranggleich mit Constantıus 
II. geworden und vom Dienstalter her an die zweite Stelle unmittelbar nach diesem 
gerückt, eine Position, aus der ihn Constantius II. mit politischen Mitteln nicht 
mehr hätte verdrängen können. Für diese Interpretation spricht auch Constantius’ 


39 21,10,7. 

40 21,10,1u.2. 

41 21,5,11 u. 12: Nebridius; 22,3,4: Taurus. 
42 21,10,7. 

43 21,10,7u.8. 
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II. neue Ehe mit Faustina*, die zeigt, daß er noch auf einen Erben hoffte, den er in 
der Nachfolge vor Iulian als Caesar hätte stellen können, wenn er ihn direkt zum 
Augustus hätte erheben lassen. 

Constantius II. hatte schon während der Verhandlungsphase einzelne Maßnah- 
men zur Sicherung seiner Gebiete im Westen getroffen und eine mögliche militäri- 
sche Auseinandersetzung in seine Planung einbezogen. Seine Maßnahmen betrafen 
in Italien und wahrscheinlich auch in Ilyrien vor allen Dingen logistische Vorbe- 
reitungen, und er ließ die Bewegungen Iulians beobachten®°. Die Truppen wurden 
nicht verstärkt, weil er sie im Osten benötigte, und als militärischer Führer im 
Westen war lediglich der Heermeister Lucillianus in Sirmium vorhanden. Dazu 
kam der comes rei militaris Martianus in Thrakien, einem Gebiet also, das unmittel- 
bar an die Präfektur Illyrien angrenzte*. Hingegen hatte Constantius II. noch im 
Frühjahr 361 Africa militärisch in eine Art Alarmzustand versetzt“’. 

Bei der Sicherung der Gebiete gegen Iulian spielten Beamte der zivilen Ver- 
waltung eine entscheidende Rolle, wie Florentius’, Taurus’ und Gaudentius’ Ein- 
satz zeigen®. 

Die militärisch schwache Sicherung der westlichen Gebiete war sicher nicht 
nur dadurch bedingt, daß die Truppen im Osten benötigt wurden, sondern auch 
gewollt. Gegen einen Usurpator führt in der Regel der Herrscher selbst die Haupt- 
streitmacht, um nicht weiteren Abfällen Vorschub zu leisten. 

Constantius U. widmete sich sonst vorwiegend dem Krieg gegen die Perser. 
Dadurch, daß er die Einheiten im Westen nicht verstärkte, konnte Iulian nach 
seinem Vorstoß nach Illyrien kaum solche übernehmen, sondern mußte auf Rekru- 
tierungen zurückgreifen, was die Verstärkung seiner Armee empfindlich verzöger- 
te. 

Iulian entschloß sich zugleich mit seinem offenen Abfall von Constantius II. zu 
einem Vorstoß nach Illyrien und zur Inbesitznahme Italiens. Weil dieser nur mit 
unzureichenden militärischen Mitteln unternommen werden konnte und Julian sich 
nicht über die Organisation des Widerstandes in Constantius’ II. Gebiet im klaren 
war, konzipierte er ihn als handstreichartigen Überfall auf Sirmium, den er selbst 
ausführte und von dem durch Nevitta, der auf dem Landweg durch Rätien und 
Pannonien gegen Sirmium vorstieß, abgelenkt wurde. Norditalien wurde durch eine 
weitere Heeresgruppe unter Iovinus in Besitz genommen. 

Der Plan gelang, weil trotz Constantius’ II. Vorbereitungen auf eine militäri- 
sche Auseinandersetzung die Abwehr in Italien und Illyrien noch nicht hinreichend 
organisiert war und der Heermeister Lucillianus der einzige höhere Kommandant 
Constantius’ II. im Westen war. Er entschloß sich nicht zu wirklichem Widerstand, 
sondern ließ sich von Iulian gefangennehmen. 

Julian stieß bis zum Paß von Succi vor, ließ seine Truppen aber dann nicht 
weiter vorrücken. Hinter diesem Entscheid muß eine militärische Überlegung ge- 


44 21,64. 

45 Jul. ep. Athen.286 au. b; Lib.or. 12,62. 
46 21,9,5 sqgq.; 21,12,22. 

47 21,7,2-6. 

48 Vgl. den Kommentar passim. 
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standen haben“, denn Iulian unternahm keinen Versuch, eine zweite Verhand- 
lungsphase einzuleiten. Nur dadurch wäre sein langes Abwarten in Naissus sinnvoll 
gewesen. 

Africa blieb Iulian auf Grund der militärischen Sicherung durch Constantius DI. 
verschlossen. 

Iulians militärische und politische Situation verschlechterte sich durch den 
Abfall Aquileias entscheidend. Mehr als ein Drittel seiner Armee stand ihm nicht 
mehr zur Verfügung, sondern war vor Aquileia zusammen mit Iovinus gebunden. 
Der Abfall Aquileias zeigt, daß Iulian Italien und Illyrien nicht sicher in seiner 
Gewalt hatte. Langfristig war seine Stellung in Italien auch durch das Ausbleiben 
der Getreidelieferungen aus Africa? bedroht, wovon Ammian aber nichts berichtet. 

Solange der Widerstand Aquileias andauerte, war Iulian zu weiteren militäri- 
schen Aktionen nicht mehr in der Lage, weil seine Kräfte gebunden waren. 

Die Anhängerschaft Iulians in der Konfrontationsphase formierte sich endgül- 
tig unmittelbar vor dem Abmarsch aus Kaiseraugst”! und wurde in Naissus noch 
durch Aurelius Victor? und andere ergänzt, die aber weder vom Namen her noch 
sonst genau bestimmbar sind?. Soweit uns die Laufbahnen und die Herkunft der 
Anhänger Iulians in dieser Phase faßbar sind, handelte es sich vielfach um Persön- 
lichkeiten, die sich durch den Anschluß an ihn noch eine Karriere erhofften und 
deshalb das Risiko auf sich nahmen, sich einem Usurpator anzuschließen°*. 

Die führenden Amtsträger der zivilen Verwaltung wie Florentius, Nebridius 
oder Taurus blieben Constantius II. unbedingt loyal und waren nicht zur Zusam- 
menarbeit mit Iulian bereit. Ebenso verhielten sich die hohen militärischen Kom- 
mandanten wie Lupicinus, Lucillianus und Gomoarius. 

Politisch verfolgte Iulian den Konfrontationskurs mit Constantius II. weiter 
und suchte trotz andersartiger Versicherungen im Brief an die Athener nicht erneut 
Verhandlungen. Deutliches Zeichen dieses Kurses ist die Designation beider con- 
sules für 362, die Constantius’ II. Vorschlagsrecht gänzlich unberücksichtigt ließ. 

Eine Öffentliche Abwendung vom Christentum findet bis nach dem Begräbnis 
Constantius’ IH. in Constantinopel nicht statt, obwohl Iulian wie etwa im Brief an 
die Athener seine eigentlichen Überzeugungen nicht völlig verbarg®. Nur dadurch 
konnte er die orthodoxe Gruppe der Bischöfe im Westen des Reiches auf seiner 
Seite halten. Ihnen gewährte er mannigfache Unterstützung”. 

Iulians politische und militärische Situation war nach dem Abfall Aquileias 
und der erfolglosen Belagerung der Stadt sehr prekär, und ohne Constantius’ II. 
überraschenden Tod wäre es zu einer blutigen Auseinandersetzung gekommen?®, 


49 Matthews 1989, 105 ohne Begründung. Anders Rosen 1978, 435. 
50 Paneg.11,14,5. 

51 21,81. 

52 21,10,6. 

53 Vgl. die Einleitung zu 21,10 S. 

54 Vgl. z.B. Iovius und Claudius Mamertinus. 

55 21,12,25. 

56 Vgl. den Kommentar zu 21,5,1: ritu secretiore. 

57 Vgl. Barnes 1993, 153 u. passim; Brennecke 1984, 360-67. 
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deren Ausgang vom militärischen Kräfteverhältnis betrachtet eindeutig war. Con- 
stantius II. wäre der Sieger gewesen”. 

Nach der überraschenden Besetzung Italiens und Illyriens entschloß sich Con- 
stantius II. zu einem militärischen Vorgehen gegen Iulian, aber erst für das Frühjahr 
362. Er traf nur einige zusätzliche Maßnahmen zur Sicherung Thrakiens und 
Constantinopels6 und wartete zuerst das Ende des Feldzuges in Mesopotamien 
gegen Sapor im Sommer 361 ab. 

Constantius’ II. überraschender Tod auf dem Marsch von Antiochia nach 
Constantinopel am 3. November 361 öffnete den Weg für Iulians Herrschaft auch 
im Osten des Reiches und machte eine militärische Auseinandersetzung unnötig. 

Die Art und Weise, in der Iulian die Herrschaft in Constantinopel übernahm, 
zeigt, daß er von einer eigenen Legitimierung seiner Herrschaft erst einmal abrück- 
te und sich als Nachfolger Constantius’ II. gab. Deutlicher Hinweis darauf sind das 
Gerücht, daß Constantius II. auf dem Sterbebett Iulian als Nachfolger benannt 
habe®!, und die Ehren, die Iulian dem toten Kaiser erwies. 

Die Übernahme der Herrschaft im Osten findet in einer Reihe von Akklamatio- 
nen zum Augustus ihren Ausdruck®°, von denen Ammian allerdings nicht spricht. 

Iulians Herrschaft kann aber auch dann als nicht sehr gefestigt angesehen 
werden, wie der fortdauernde Widerstand der Anhänger Constantius’ II., dessen 
andauernde Wertschätzung‘* und das Mißvergnügen der Truppen an ihrem neuen 
Herrm zeigen. Dazu kam sehr bald die Opposition der Christen. 

Besonders die Armee bildete einen großen politischen Unsicherheitsfaktor. 
Nachdem die Truppen Iulians mit denen Constantius’ II. vereinigt worden waren, 
bildete die neuformierte Armee nämlich keineswegs eine Einheit, sondern sie war 
vor allen Dingen durch den Glauben getrennt, aber auch durch die Erfahrungen, die 
sie an ganz verschiedenen Kriegsschauplätzen und unter Kommandanten mit ver- 
schiedenen strategischen Konzeptionen gemacht hatte‘. 

Die Armee, und zwar besonders ihr christlicher Teil, war Iulian gegenüber 
keineswegs loyal, wie eine Reihe von Anschlägen zeigt. Die wenig präzisen Aussa- 
gen der Quellen erlauben es immerhin, mehr als drei deutlich voneinander zu 
unterscheiden . Hinter ihnen stehen die ehemaligen Anhänger Constantius’ II., die 
die Unzufriedenheit mit der Politik Iulians auszunutzen wußten. Zudem war die 
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Armee keineswegs begeistert, in den Krieg gegen die Perser zu ziehen®”. 

Iulians politisches und militärisches Vorgehen und Constantius’ II. Gegenmaß- 
nahmen in der Konfrontationsphase werden noch besser verständlich, wenn man es 
mit Magnentius’ Verhalten vergleicht6®. Als Magnentius am 18. Januar 350 in 
Autun die Macht übernahm, war Constantius II. wie bei der Erhebung Iulians im 
Osten in kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt und konnte nicht sofort 
eingreifen. 

Magnentius gelang es ohne Schwierigkeiten, in allen Provinzen der Diözese 
Africa sogleich anerkannt zu werden‘, und er übernahm im Unterschied zu Iulian 
auch sofort die Macht in Italien und Sizilien. Schon am 27. Februar 350 ließ er 
durch seine Anhänger Fabius Titianus als praef.urbi in Rom einsetzen’®. Eine Reihe 
von Senatoren, unter ihnen Vulcacius Rufinus, floh nach Pannonien’!. 

Magnentius selbst zog dagegen nach Norditalien und beabsichtigte, nach Illy- 
rien vorzustoßen. Im Februar 350 besetzte er Aquileia und es gelang ihm, sich in 
den Besitz der claustra Alpium Juliarum zu bringen’, womit ein Eindringen nach 
Illyrien möglich erschien. Durch Vetranios Erhebung zum Augustus am 1. März 
350 in Sirmium blieb Illyrien vorerst für ihn verschlossen. In der Folge kam es zu 
Verhandlungen zwischen Vetranio und Magnentius, dessen Vormarsch nach Illy- 
rien durch Nepotianus’ Putsch, der am 3. Juni 350 in Rom stattfand, aufgehalten 
wurde. Der Putsch zeigt die instabile Situation in Italien. Ebenso nahm Magnentius 
mit Constantius II. Kontakt auf. Das Zwischenspiel der Verhandlungen dauerte bis 
zum 25. Dezember 350, als Constantius I. mit seiner Armee aus dem Osten in 
Serdica eingetroffen war und Vetranio dann den Purpur in Naissus niederlegte’?. 

Durch Vetranios Usurpation war verhindert worden, daß sich Magnentius 
Illyriens bemächtigen konnte, ein Vorgang, der sich 361 nicht wiederholte. Iulian 
suchte durch die Inbesitznahme Illyriens seine Macht möglichst weit nach Osten 
auszudehnen. 

Die Auseinandersetzung zwischen Constantius II. und Magnentius spielte sich 
dagegen innerhalb Illyriens ab, und zwar 351. Constantius II. hielt sich in Sirmium 
auf und suchte über Poetovio und Emona nach Italien einzufallen, wo er aber bei 
Atrans aufgehalten wurde. Der Kampf um Illyrien wurde dann bei Mursa am 28. 
September 351 zu Gunsten von Constantius II. entschieden, was ihm im folgenden 
Jahr den endgültigen Sieg brachte. 

Aus dieser Auseinandersetzung mit Magnentius zogen Constantius I. und 
Iulian jeweils eine andere Lehre. Constantius II. sicherte vor allen Dingen Africa, 
und Julian suchte Illyrien zu gewinnen, ohne daß er über die Alpes Iuliae ziehen 
und zu einem großen Einsatz militärischer Mittel greifen mußte. 
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Die Darstellung der Konfrontationsphase durch Ammian 


Ammian stellt die Konfrontationsphase wie schon die Verhandlungsphase zweisträn- 
gig dar’*. 21,5 schließt direkt an 21,4 an. Es ist das letzte und abschließende Kapitel 
der Schilderung der Ereignisse im Westen, die chronologisch um die Jahreswende 
360/61 einsetzt’°. Mit der öffentlichen Erklärung des Abfalls von Constantius II. ist 
ein wichtiger Wendepunkt erreicht. Ihn hervorzuheben ist ein entscheidender Zug 
der Darstellung Ammians. Er läßt nämlich im Unterschied zur julianfeindlichen 
Parallelüberlieferung’® Iulian erst in Kaiseraugst zum Usurpator werden. Für die 
julianfreundliche Überlieferung stellt sich stellt das Problem der Rechtmäßigkeit 
von Iulians Vorgehen gar nicht. 

Ammian läßt Iulians Vorgehen ganz davon bestimmt sein, ohne Blutvergießen 
auszukommen. So findet sich in der Rede, die Iulian vor den Truppen in Kaiser- 
augst hielt, kein Hinweis auf eine mögliche kriegerische Auseinandersetzung. 
Constantius II. wird dagegen so dargestellt, daß er eine gewaltsame Auseinander- 
setzung sucht, noch bevor er vom Vorstoß Iulians nach Sirmium erfährt. 

Es folgt daher in 21,6 u. 7 nicht eine Darstellung, wie Constantius II. auf die 
Ereignisse in Kaiseraugst reagierte, sondern ein Bericht über seine Tätigkeit ab 
Ende Dezember 360, also ein Parallelbericht zu den Kapiteln 21;1-5. Ammian zeigt 
Constantius II. zögernd und unschlüssig, ob er zuerst Julian angreifen oder die 
Perser zurückschlagen soll?’. Dabei läßt er aber am Entschluß des Kaisers, die 
Probleme mit Iulian gewaltsam zu lösen, keinen Zweifel. Dadurch daß Constantius 
II. so plante, ohne von den Vorgängen in Kaiseraugst zu wissen, wird unterstrichen, 
daß die öffentliche Erklärung Iulians, sich von Constantius II. zu lösen, nicht der 
Grund für dessen Intransigenz war. Dem Kaiser lag nach Ammians Darstellung nie 
an einer Lösung auf dem Verhandlungsweg. Er wollte gar keine Übereinkunft mit 
Iulian. 

Die Kapitel 21,8-12 sprechen fast ausschließlich von Iulians Vorstoß nach 
Illyrien und den damit verbundenen Erfolgen sowie von der Krise, die durch den 
Abfall Aquileias ausgelöst wird. Dadurch daß Ammian in 21,12, das die vergeb- 
liche Belagerung Aquileias schildert, schon über die Konfrontationsphase hinaus- 
greift und von der Zeit nach Constantius’ II. Tod spricht”®, läßt er den Leser 
erkennen, wer der Sieger sein wird, so daß Constantius’ II. Reaktionen’? auf die 
Vorgänge in Kaiseraugst schon das Zeichen des Vergeblichen haben. Constantius’ II. 
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Gegenmaßnahmen werden vor allen Dingen in 21,13 geschildert. Constantius I. 
kündigt jetzt noch deutlicher als in 21,7 den militärischen Schlag gegen Iulian an, 
der dann aber seines Todes wegen°® nicht mehr ausgeführt wird. 

Durch diesen Aufbau der Darstellung, der dem Leser von Anfang an den 
Ausgang vor Augen stellt, wird dieser daran gehindert, sich zu fragen, wer der 
Sieger in dieser Auseinandersetzung sein würde und welche Konsequenzen sie 
hätte. Ebenso müssen dieser Perspektive wegen einige Maßnahmen Iulians nicht 
erklärt werden, und es muß nicht der Frage nachgegangen werden, ob dieser dazu 
eine Berechtigung hatte. Das gilt etwa für die Designation der consules für 36231. 

Für die chronologische Einordnung der Ereignisse während der Konfronta- 
tionsphase$? finden sich bei Ammian und in der Parallelüberlieferung nur zwei 
präzise Angaben. Datiert werden der Tod Constantius’ II. am 3. November 3618? 
und der Einzug Iulians in Constantinopel am 11. Dezember 361°. Dazu kommen 
noch einige eindeutig datierte Gesetze des Codex Theodosianus®®. Alle anderen 
Datierungen müssen im wesentlichen durch Bezug auf diese Daten gewonnen 
werden, d.h. entweder durch den Rückgriff auf den Synchronismus, von dem 
Ammians Darstellung gerade in den Büchern 20 u. 21 geprägt ist, oder aus 
Hinweisen Ammians auf die zeitliche Abfolge der Ereignisse oder durch Errechnen 
ihrer wahrscheinlichen Dauer. Dabei zeigt sich, daß in der Regel die relative 
Chronologie der Ereignisse korrekt ist. Eine Ausnahme bildet etwa 21,6,9, wo 
Helpidius’ Beförderung zum praef.praet. chronologisch ein Jahr zu spät eingeord- 
net ist. 

Die Zurückhaltung Ammians bei der Umschreibung der Stellung Constantius’ I. 
als rechtmäßiger Augustus ist auffallend. 

Er läßt die Fragen der rechtlichen und politischen Legitimation für Iulians 
Vorgehen mit Ausnahme weniger Stellen’ in den Hintergrund treten und stellt die 
beiden Kontrahenten vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt ihrer Leistungen 
und Verhaltensweisen gegenüber, wobei Constantius II. negativ beurteilt wird. 
Zugleich läßt er ihre Akzeptanz bei den verschiedenen Gruppen der Bevölkerung 
erkennen. 

Dadurch daß Ammian den Aspekt der rechtlichen und politischen Legitimie- 
rung Iulians in den Hintergrund treten läßt, wird Constantius II. auf eine Ebene mit 
Iulian gestellt und kann zu seinen Ungunsten mit diesem verglichen werden. Bei 
der Schilderung der Erhebung Procops geht dagegen Ammian sehr viel anders vor. 


80 21,15. 

81 21,12,25. 

82 Zur Chronologie und zu chronologischen Übersichten vgl. Barnes 1993,224 u. 228; Szidat 
1,49-61, 94/95 und die chronologische Übersicht auf Seite . 

83 Vgl. den Kommentar zu 21,15,3. 

84 22,2,4. 

85 Barnes 1993, 224; Seeck 1919, 208. Vgl. Cod.Theod. 7,4,6 (17.12.360 Hierapolis); 1,6,1 
aliaeque (3.5.361 Gephyra); 7,4,4 (29.5.361 Dolicha); 8,4,7; 12,1,49 (28.8.361, ohne Ortsanga- 
be). Cod.Theod. 8,5,7 setzt Seeck 1919, 208 für 361 an (3.8.361 Antiochia), was Barnes 1993, 
315 n.42 und Nixon 1991 in Zweifel ziehen. 

86 Matthews 1989, 102/03; Szidat 1,58/59. 

87 Vgl. etwa 21,5,7. 10,7. 
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Er wird in keiner Beziehung mit Valens auf eine Ebene gestellt und mit diesem 
verglichen, sondern durchgehend als Usurpator dargestellt. 

Ammian berichtet so gut wie nichts über die Bedeutung der orthodoxen christ- 
lichen Gruppe für Iulians Usurpation. Daß er fast vollständig über die innerkirch- 
lichen Auseinandersetzungen und über ihre Bedeutung für die Usurpation Iulians 
schweigt, war eine bewußte Entscheidung. Er wußte nämlich gut darüber Be- 
scheid®®. 

Um Iulians Vorgehen auch während der Konfrontationsphase rechtfertigen zu 
können, greift Ammian auf die Unterscheidung zwischen regnum und iustus princi- 
patus mit Bezug auf die Herrschaftsausübung zurück, die sich schon in der julian- 
freundlichen Panegyrik findet®?. Diese Unterscheidung wird auch sonst in der 
Panegyrik gemacht?” und gestattet, von der Art der Erringung der Macht abzulen- 
ken und den Blick auf die Art ihrer Ausübung zu richten. Der schlechte Herrscher 
wird dabei als tyrannus bezeichnet. Iulians Griff nach der Macht ist somit durch die 
Art und Weise, wie er die Macht ausübt, gerechtfertigt. Iulians Verhalten lobt 
Ammian überall, während er Constantius II. dagegen als schlechten Herrscher 
schildert. Man vgl. dazu etwa die umfangreiche Darstellung, die Ammian von der 
grausamen Verfolgung der Hochverräter durch Constantius Il. gibt?!. 

Die deutliche Trennung und der qualitative Unterschied, die Ammian zwischen 
der Erhebung in Paris und dem Beginn der Konfrontationsphase macht, sind ihm 
eigen und werden in der Parallelüberlieferung nicht gemacht. Während die Überlie- 
ferung, die auf Seiten Constantius’ I. steht, Iulians Erhebung in Paris schon als 
Usurpation bewertet??, betrachtet umgekehrt die julianfreundliche Überlieferung 
diese Erhebung zum Teil schon als Sturz einer tyrannis”?. 

Bei der Rechtfertigung von Iulians Vorstoß nach Illyrien greift Ammian nicht 
auf die Motive zurück, die Iulian im Brief an die Athener erwähnt”. Das Motiv der 
Freiheit und des öffentlichen Wohles greift er nicht auf. Ebenso erwähnt er den 
wirtschaftlichen Aspekt des Vorstoßes nach Illyrien nicht, nämlich die Inbesitznah- 
me von Gold- und Silbervorkommen, soweit sie westlich des Passes von Succi im 
Einflußgebiet Iulians lagen”. Offensichtlich schienen Ammian die von Julian vor- 
gebrachten Motive zu klischeehaft und zu wenig überzeugend. Bei ihm kommt 


Iulian vor allen Dingen den bösen Absichten Constantius’ II. zuvor”. 


88 Vgl. z.B. den Kommentar zu 21,16,18. 

89 Vgl. Paneg. 11,13,1 u. 3 u. dazu Portmann 1988, 42/43. 

90 Vgl. Portmann 1988, 193/94. 

91 21,16,8-16. 

92 Vgl.z.B. Greg.Naz.or. 4,46 und Kurmann 1988, 155/56; Zon. 13,11,1:6 TOporvvog (Iulian, vor 
der Rede in Kaiseraugst); vgl. auch Zon. 13,10,28: netä YPounET@Vv TOÖ TLPAVVTOAVTOG 
und Zon. 13,10,11: eig anooTagiav AnEide. 

93 Eunap. VS 476: &g d’o0v kaBeide (Iulian) MV tupavviöo. Vgl. auch Eunap.fr. 14,4 = FHG 
IV,20. 


94 Jul. ep. Athen. 287 a. . 
95 Jul. ep. Athen. 287 a. Zu den Gold- und Silberbergwerken in Illyrien und Thrakien, für die ein 


comes metallorum per Illyricum not dign.or. 13,11 belegt ist, der nach Delmaire 1989, 441/42 
dem CSL unterstand, vgl. Davies 1935 passim; Delmaire 1989, 433; Soustal 1991, 151/52; 
Velkov 1988, 67/68. 

96 21,5,6: adversa praeveniamus. 
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Die scharfe Kritik des Heiden Ammian am Christen Constantius II. und die Art, 
wie er diesen in ständigem Vergleich mit dem Heiden Iulian negativ bewertete, war 
für christliche Leser der Res gestae gut zu ertragen, weil Ammian dabei auf die 
Kritik zurückgriff, die an Constantius I. bei christlichen Autoren geübt wurde. 
Diese Kritik fand sich besonders in den Werken von Athanasius, Hilarius von 
Poitiers und Lucifer von Calaris. Sie beherrschte zu der Zeit, als Ammian die Res 
gestae schrieb, völlig die öffentliche Meinung, während anfangs noch eine gewisse 
Mäßigung in der Kritik oder sogar Lob für Constantius II. auch bei seinen christ- 
lichen Gegnern vorherrschte, wie die Äußerungen Gregors von Nazianz in seinen 
frühen Reden zeigen?”. 

Ammian übernahm weitgehend Themen, Wendungen und Wertungen der Kri- 
tik, die von christlicher orthodoxer Seite gegen Constantius II. vorgebracht wur- 
den?® und die sich zum Teil mit dem Tadel der Heiden deckte””. 

Der Heide Ammian tadelt den Christen Constantius II. vor allem mit den 
Argumenten, die auch dessen christliche Gegner gebraucht hatten. 

Die Akzente, die Anımian setzt, sei es durch den Aufbau der Schilderung sei es 
durch die Auswahl aus dem Material, das ihm zur Verfügung stand, zeigen sehr 
deutlich, daß er die Überlieferung über Iulians Usurpation sehr gut kannte, auch die 
christliche, und sich mit ihr sehr bewußt auseinandersetzte. Er nahm durch seine 
Auswahl und seine Gewichtungen Stellung zu ihren Inhalten und Deutungen, und 
sein Bild der Erhebung Iulians ist davon geprägt. Es ist ein Bild, das keine Antwort 
auf die Frage gibt, wie es wirklich gewesen war, sondern ein Beitrag zur Diskussion 
über Constantius II. und Iulian, soweit sie sich bis zur Niederschrift des 21. Buches 
entwickelt hatte, und der auf ihren Stand Rücksicht nimmt. 


Quellen und Parallelüberlieferung 


Zur Frage der Quellen Ammians hat die Forschung in den letzten beiden Jahrzehn- 
ten nur geringe Fortschritte machen können!®. Sabbah hat die Frage erneut unter- 
sucht, ob der Brief an die Athener Ammian als Quelle gedient hat!"!. Er kommt zu 
der Auffassung, die sich zwar nicht strikt beweisen läßt, aber doch in Anbetracht 
der vielen Anklänge, die sich im Text Ammians an den Brief an die Athener 
finden!2, eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat, nämlich daß Ammian den Brief als 
Quelle benutzt hat. 


97 Vgl. z.B. Greg.Naz.or. 4,34-44. Man vgl. auch das positive Bild Constantius’ II. bei Ephraim 
dem Syrer, der den Kaiser als fromm und erfolgreich im Perserkrieg schildert (vgl. Lieu 1989, 
103 u. passim). 
98 Vgl. z.B. 21,16,18 zur Schädigung des cursus publicus durch Constantius II. 
99 Vgl. z.B. die Vorwürfe zum Einfluß der Eunuchen bei Constantius II. (21,16,16). 
100 Vgl. die Zusammenfassungen bei Rosen 1982, 52-73; Szidat 1,2740. 
101 Sabbah 1978, 296-298. Vgl. auch Szidat 1,36 mit Bezug auf Thompson 1943, 87 u.1947, 22. 
102 Vgl. Sabbah 1978, 298-309 zu Anklängen in Ammians Res gestae generell. 
Für die Kapitel 2 1,5-16 läßt sich kein direkter Rückgriff belegen. Ammian greift aber in diesen 
Kapiteln auf den Überlieferungsstrom zurück, in dem der Brief an die Athener steht. 
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Ebenso ist für Gregor von Nazianz schon durch die Untersuchungen von 
Sabbah!® ein deutlicher Rückgriff Ammians erkennbar geworden. Dieser hat sich 
für 21,13,10'% weiter sichern lassen. Auf jeden Fall setzte sich Ammian intensiv 
mit der Argumentation Gregors auseinander und kannte sie gut!®. 

Für die Exkurse philosophischen Inhaltes hat sich erneut bestätigt!%°, daß 
Ammian auf Handbücher und Florilegien zurückgriff und im Traditionsstrom der 
neuplatonischen Philosophie stand. 

Der Gebrauch sehr verschiedener Vorlagen, wie gerade auch die intensive 
Auseinandersetzung Ammians mit Gregor von Nazianz zeigt, mahnt zur Vorsicht 
gegenüber der neuerdings wieder aufgegriffenen These, daß Ammian für die ge- 
samte Geschichte von Gallus’ Sturz und Tod bis zum Ende Iovians eine historiogra- 
phische Vorlage recht ausgiebig benutzte, die mit Nicomachus Flavianus zu identi- 
fizieren ist!””. Zwar übernahm Ammian von dieser Quelle neben anderem höchst- 
wahrscheinlich auch strukturelle Elemente, so etwa die Betonung der Konfronta- 
tionsphase!®®, dennoch sollte man sich die Abhängigkeit nicht zu weitgehend 
vorstellen, wenn man die intensive Auseinandersetzung Ammians mit der gesam- 
ten Tradition und die gezielte Auswahl aus ihrem Material bedenkt. 

Die Schwierigkeiten, bestimmte Autoren eindeutig als Quelle Ammians benen- 
nen zu können, verweist auf einen anderen Weg, über seine Vorlagen hinreichend 
gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen, nämlich an Stelle einer bestimmten Quelle 
den Überlieferungsstrom zu bestimmen, in dem eine Aussage steht. Dieser läßt sich 
zuweilen relativ gut eingrenzen und auf einen bestimmten Autor oder eine Gruppe 
von Autoren zurückführen, wobei aber häufig offenbleiben muß, ob Ammian 
direkt, über Zwischenquellen, über Florilegien oder Handbücher an die Informatio- 
nen gelangt ist. Man kann aber feststellen, mit welchen Autoren Ammian seine 
Auffassungen teilt. . 

Präzisere Aussagen über die Struktur dieser Überlieferungsströme kann man 
also nur dort machen, wo erkennbar ist, wie die Autoren der Parallelüberlieferung 
zueinander und zu Ammian standen. Hierfür bildet die herkömmliche Quellenfor- 
schung die Grundlage. 

Soweit diese Überlieferungsströme nicht schon von der Forschung erkannt 
sind, lassen sie sich in sprachlichen und sachlichen Anklängen in der Parallelüber- 
lieferung fassen. 

Bei der Bestimmung dieser Anklänge ergibt sich die Schwierigkeit, daß für 
viele Autoren der byzantinischen Zeit die notwendigen Untersuchungen fehlen und 
ihre sprachliche und inhaltliche Erschließung etwa durch Speziallexika, Indices 
oder Kommentare unzureichend oder gar nicht vorhanden ist!®. Der oben geschil- 


103 Sabbah 1978,3 69-371. 
104 Vgl. den Boeft 1991,XIu. den Kommentar zu 21,13,10: errores. 


105 Anders Kurmann 1988, 29. n 
106 Vgl. den Kommentar zu 21,14 passim. Vgl. dazu schon Szidat 1982, eine Auffasssung, die eine 


gewisse Akzeptanz gefunden hat (vgl. Herzog 1989, 341/342). 

107 Vgl. Bleckmann 1992, 94 sqq., wo sich auch die Auseinandersetzung mit der Forschung findet, 
und Bleckmann 1991 u. 1995. 

108 Vgl. die Einleitung zu 21,5. 

109 Vgl. etwa das Fehlen von Zosimus im ThlGr. 
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derte methodische Weg ist daher nicht immer mit der wünschenswerten Präzision 
gangbar oder beim augenblicklichen Stand der Forschung oft noch zu zeitaufwen- 
dig. 

: Die Parallelüberlieferung über Constantius II. und Iulian, in deren Rahmen 
auch die Konfrontation zwischen den beiden zur Sprache kommt, ist sehr umfang- 
reich. Sie umfaßt eine ganze Reihe literarischer Gattungen. Sie beginnt etwa gleich- 
zeitig mit den Ereignissen von 360/361 mit den Briefen und Schriften Iulians, 
Libanius’ Reden und Briefen, mit den Schriften Gregors von Nazianz, Inschriften 
oder Gesetzestexten und geht bis tief in die byzantinische Zeit hinein. In ihr werden 
die Ereignisse immer wieder aufgegriffen und dargestellt. Dabei findet eine deutli- 
che Umgewichtung der Themen statt. Das breite Spektrum der Themen, die an der 
Auseinandersetzung zwischen Constantius II. und Iulian für das 4. Jhd. noch inter- 
essant waren, wird unter dem Einfluß der christlichen Perspektive immer mehr zu 
Gunsten zweier zentraler Themen eingeengt, nämlich der proarianischen Haltung 
Constantius’ II. und Iulians Abwendung vom Christentum. 

Soweit die Paralleiüberlieferung aus dem 4. u. 5. Jhd. stammt, ist sie weitge- 
hend in den großen allgemeinen Darstellungen, den Biographien, Kommentaren 
und Lexikonartikeln, seltener in Einzeluntersuchungen!!® zusammengestellt, wobei 
gerade die Nachrichten der christlichen Quellen, wie z. B. Athanasius oder Hilarius, 
noch immer nicht voll erfaßt sind. Für die Autoren der späteren byzantinischen Zeit 
sind noch bedeutend größere Lücken vorhanden. 

Für verschiedene Bereiche dieser Parallelüberlieferung hat die traditionelle 
Quellenforschung die nötigen Vorarbeiten geleistet, um die Abhängigkeiten der 
einzelnen Autoren voneinander zu erfassen, so daß sich verschiedene Traditions- 
ströme erkennen und um einzelne Autoren als ihre Exponenten gruppieren lassen. 

Die Beziehungen zwischen Ammian und dem umfangreichen zeitgenössischen 
Schrifttum aus der Zeit Constantius’ II. und Iulians und unmittelbar danach, sind 
erstmals von Sabbah!!! zusammenfassend dargestellt worden. Dabei lassen sich im 
einzelnen noch weitere Beziehungen erkennen, und es zeigt sich vor allem immer 
mehr, daß viele Wertungen, die Ammian vornimmt, in dieser Literatur vorbereitet 
waren. Es ist in der Regel aber unmöglich, genau festzustellen, auf welchem Weg 
das Material und die Beurteilungen Ammian zur Kenntnis gelangt sind. 

Am Ende des 4. Jhd. stellt die Epitome einen wichtigen Fixpunkt und Spiegel 
verschiedener Überlieferungsströme dar!!?. Sie stimmt häufig mit Ammian überein 
und Ammian hat auf dieselbe Quelle wie sie zurückgegriffen "3, 

Ebenso ist deutlich, daß die verlorene Vorlage der Epitome dieselbe war, die 
Eunap, Zosimus’ Hauptquelle, einen großen Teil seiner Informationen geliefert 
hat!!*. Damit ist eine wichtige Verbindung zwischen den griechischen und lateini- 
schen Überlieferungsströmen gegeben, eine Verbindung, die auch nach Ammian zu 
beobachten und in die Ammian eingebunden ist. Diese Verbindung bedeutet, daß 


110 Vgl. z.B. Braun/Richer 1978. 

111 Sabbah 1978, 243-372 u. passim. 
112 Schlumberger 1974. 

113 Schlumberger 1974, 209/210. 
114 Schlumberger 1974, 205. 
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man davon ausgehen kann, daß Ammian mindestens einen Teil des Materials 
kannte, das dem Autor der Epitome zur Verfügung stand, und daß man bei Abwei- 
chungen von der Epitome mit einer bewußten Entscheidung seinerseits rechnen 
kann. 

Generell muß man vom 4. Jhd. an mit einer sehr verbreiteten Übertragung 
lateinischer Werke ins Griechische rechnen, wovon uns nur einiges noch erhalten 
oder wenigstens erkennbar ist! 5, 

Zu den Chroniken des 4. u. 5. Jhd., ihren Abhängigkeiten voneinander und zu 
ihrer Benutzung durch die verschiedenen Autoren liegt jetzt die Arbeit von Burgess 
vor!!6, 

Einen entscheidenden Beitrag zum Quellenwert der späteren byzantinischen 
Autoren, die über die Zeit Constantius’ II. und Iulians berichten, und zur Erhellung 
der Abhängigkeiten, in denen sie zu einander stehen, hat Bleckmann geleistet!!7. Er 
kann überzeugend zeigen, daß es sich bei vielen ihrer Nachrichten um eine Tradi- 
tion handelt, die auf das 4. Jhd. zurückgeht. 

Die spätere byzantinische Parallelüberlieferung vermittelt also zusätzliche In- 
formationen über die Nachrichten, unter denen schon Ammian auswählen konnte, 
die sich aber durch die Ungunst der Überlieferung nicht vor dem Erscheinen seiner 
Res gestae belegt finden. 

Bleckmann steht zwar methodisch weitgehend in der Tradition der herkömm- 
lichen Quellenforschung, aber er ist sich bewußt, daß man häufig Zwischenglieder 
oder Ausgangsquellen annehmen muß, die uns als einzelne bestimmbare Autoren 
nicht mehr greifbar sind, sondern nur noch als Gefäß eines Überlieferungsstromes. 
So bezeichnet er die sogenannte Leoquelle und die Synopsisquelle, auf die Zonaras 
zurückgreift, als Quellenstränge!!® und die gemeinsame Quelle von Leo Gramma- 
ticus und Cedrenus an den Stellen, wo beide völlig übereinstimmen, als sogenannte 
mittelbyzantinische Epitome!'?. 

Von der späteren byzantinischen Überlieferung sind besonders Zonaras’ Vor- 
lagen durch Bleckmann eingehend untersucht worden!?. 

Er bietet einen neuen überzeugenden Versuch, die Übereinstimmungen zwi- 
schen Zonaras und Ammian zu erklären. Er setzt sich kritisch mit den Thesen von 
Di Maio auseinander und führt über ihn hinaus. Di Maio ist der Auffassung, daß 
Zonaras zum Teil auf Johannes von Antiochia zurückgegriffen habe, der auch 
Ammianus Marcellinus eingesehen habe, wobei er nicht zwischen dem konstantini- 
schen und dem salmasischen Johannes unterscheidet. Bleckmann arbeitet dagegen 
heraus, daß Ammian und Zonaras auf eine gemeinsame Grundquelle zurückgrei- 


115 Vgl. die Literatur zu diesem Problemkreis bei Bleckmann 1992, 23. 

116 Burgess 1993. 

117 Bleckmann 1992, besonders 336-395: Einzeluntersuchungen zum Verhältnis der Leoquelle 
und den erhaltenen Büchern Ammians. 

118 Bleckmann 1992, 475. Vgl. auch 45. 


119 Bleckmann 1992, 44. 
120 Vgl. Di Maio 1980, 158-185 u. besonders Bleckmann 1992. Eine umfangreiche und weitge- 


hend vollständige Zusammenstellung der Parallelüberlieferung zu Zonaras’ Schilderung der 
Zeit von 305/306-363 (Zon. 12,32-13,13) bietet Di Maio 1977. 
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fen!?!. Diese Quelle war eine lateinische aus dem 4. Jhd., die nicht den Charakter 
eines Breviariums hatte. Bleckmann erwägt, ob es sich dabei um die Annalen des 
Nicomachus Flavianus handle!??. Zonaras hat nach Bleckmanns Auffassung auf 
eine griechische Bearbeitung dieser Quelle zurückgegriffen, die sogenannte Leo- 
quelle!23. Bleckmann glaubt, daß diese griechische Vorlage auf Auszüge aus Petros 
Patricios zurückgeht, läßt diesen Bezug aber offen! **. 

Seine eingehenden Untersuchungen gehen auch weiteren Belegen für diese 
Quelle in der späteren byzantinischen Überlieferung nach. 

Weil sie auch Eunap vorgelegen hat, ist das Auftreten einzelner ihrer Aussagen 
bei Zosimus erklärlich!?5. Ebenso stand die Vorlage für Cedrenus und Leo Gram- 
maticus an den Stellen, wo sie wörtlich übereinstimmen, in der Tradition dieser 
Quelle!?®. 

Für die spätere byzantinische Überlieferung ist auch die Übersetzung Eutrops, 
die der Lykier Capito gemacht hat, von Bedeutung. Sie hat die Suda und Zonaras!?? 
beeinflußt. Spuren einer anderen Übersetzung Eutrops sind bei Theophanes greif- 
bar!28, Speziell für die Zeit Constantius’ II. und Iulians zeigt die Untersuchung von 
Sotiroudis!? zu Johannes von Antiochia etwa für Fragment 175 einen Rückgriff 
auf Sokrates!?° und die griechische Übersetzung Eutrops'?!. 

So hypothetisch das eine oder andere Ergebnis dieser Untersuchungen sein 
mag, wenn es um die exakte Bestimmung der Quellen geht, so zeigen sie doch 
deutlich, um es noch einmal zu betonen, daß die späte byzantinische Überlieferung 
auf frühe Vorlagen zurückgeht und keinesfalls fiktiv ist. Auch dort, wo nur aus 
byzantinischer Zeit Parallelen zu Ammian oder von ihm abweichende Mitteilungen 
vorhanden sind!??, wird man daher annehmen können, daß sie eine frühe Tradition 
widerspiegeln. 

In der christlichen Überlieferung steht von Anfang an Constantius’ II. religiöse 
Haltung, d.h. seine Hinneigung zum Arianismus, im Mittelpunkt. An ihm scheidet 
sich seine Beurteilung, wobei das negative Urteil der Orthodoxen auf die Dauer 
alles überschattete. Mit dieser negativen Beurteilung seiner Haltung zu theologi- 
schen Fragen wird die Kritik an seiner Regierungsweise verbunden. Sie wird im 


121 Bleckmann 1992, 399 u. passim. 

122 Vgl. Bleckmann 1992, 394 sqq. und Bleckmann 1995. 

123 Zum Begriff und seinem Gebrauch in der Forschung vgl. Bleckmann 1992, 45/46. 

124 Bleckmann 1992, 412-415. 

125 Bleckmann 1992, 414. 

126 Bleckmann 1992, 44. 

127 Herzog 1989, 206. Ob dabei Johannes von Antiochia ein Verbindungsglied war, ist seit den 
Untersuchungen von Bleckmann zu bezweifeln (Bleckmann 1992, 333 u. 335). 

128 Herzog 1989, 206. 

129 Sotiroudis 1989. 

130 Sotiroudis 1989, 125. 

131 Vgl. Johan. Ant.fr. 175,2. Sotiroudis 1989, 48. Eine Mischung aus Eutropius, dem christen- 
feindlichen Eunapius und kirchengeschichtlichen Quellen als Grundlage für den konstantini- 
schen Johannes hat Bleckmann 1992, 332/333 u. passim aufgezeigt. 

132 Vgl. z.B. die Nachricht, daß Constantius II. Eusebia als Frau vernachlässigte. Vgl. den Kom- 
mentar zu 21,16,5 u. 6. 
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wesentlichen als Mißbrauch der kaiserlichen Macht dargestellt, um seine theologi- 
schen Überzeugungen durchzusetzen. 

Soweit die Texte der Parallelüberlieferung vor Ammians Res gestae niederge- 
schrieben wurden, zeigt sich, daß Ammian auf diese Informationen zurückgegriffen 
und sich mit ihnen auseinandergesetzt hat. Dabei ist aber nur in einzelnen Fällen der 
direkte Gebrauch einer Schrift als Quelle höchstwahrscheinlich zu machen! 33. 

Die Parallelüberlieferung, soweit sie nach dem Erscheinen der Res gestae 
verfaßt wurde, kann häufig für Traditionsströme stehen, die durch den Zufall oder 
die Ungunst der Überlieferung sonst vorher nicht greifbar sind. Dies gilt z.B. für die 
Nachricht von den guten Beziehungen Eusebias mit dem praepositus sacri cubiculi 
Eusebius!?*. In der Regel kann, wie schon gesagt, die Zuverlässigkeit solcher 
Mitteilungen nicht bezweifelt werden. 

Die Parallelüberlieferung läßt erkennen, welche Nachrichten Ammian bekannt 
sein konnten und damit welche Auswahl er aus ihnen vornahm. Dabei wird beson- 
ders durch den Vergleich von Formulierungen und Inhalten deutlich, daß die 
christliche Bewertung und Darstellung der Zeit Constantius’ II. und seiner Ausein- 
andersetzung mit Julian Ammian sehr vertraut war. Ammian gestaltete seine Dar- 
stellung mit Rücksicht auf sie!?°. Ammian kennt die christliche Literatur wesentlich 
besser, als der moderne Leser vermutet, wenn dieser mit der Sprache der christ- 
lichen Autoren und ihren Vorstellungen nicht vertraut ist. Es war aber nicht nur 
Ammian, der sich mit den christlichen Autoren auseinandersetzte, sondern offen- 
sichtlich hatten auch andere heidnische Autoren davon Kenntnis, so etwa der Autor 
der Epitome, wenn er Eusebia kritisiert und dabei dieselben Auffassungen äußert, 
wie sie sich in den christlichen Quellen finden'?®, 

Im Dialog mit den Inhalten, die sich in der reichen Tradition außerhalb Ammi- 
ans repräsentiert finden, und oft in Anlehnung an die Ausdrucksweise der Parallel- 
überlieferung gestaltet Ammian seine Darstellung. Die Überlieferung, die er vor- 
fand, war der Ausgangspunkt für die Auswahl seines Materials, für seine Wertun- 
gen und für seine Formulierungen. 

Beim Vergleich Ammians mit der Parallelüberlieferung wird deutlich, warum 
Ammian den Christen Constantius U. so negativ darstellen und den Heiden Julian 
als positives Gegenbild dazu schildern konnte. Ammian mußte bei seinen Urteilen 
und Wertungen nicht auf die julianfreundliche Überlieferung zurückgreifen, was 
als Angriff eines Heiden auf einen christlichen Herrscher hätte gedeutet werden 
können, sondern er konnte bei seinen negativen Aussagen über Constantius II. aus 
der Polemik von Athanasius und seiner Anhänger schöpfen und Constantius II. aus 
der Perspektive seiner christlichen Gegner schildern, einer Perspektive, die ın 
vielen entscheidenden Punkten dem Bild entsprach, das die julianfreundliche Über- 
lieferung von Constantius II. gezeichnet hatte. 

In den Bereichen, wo Ammian Constantius Il. positiv beurteilt, so etwa, wenn 
er von dessen Verwaltungsmaßnahmen spricht, knüpft er an die heidnische histo- 


133 Vgl. z.B. 21,9,6: improvisus. 
134 Soc. 2,2,4 u. 6; Soz. 3,1,4. Vgl. 21,6,4: amissa ... Eusebia. 
135 Vgl. das Allgemeine Register s.v. Constantius II. Vorwürfe der Orthodoxen gegen. 


136 Ps.Aur.Vict.epit. 42,20. 
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riographische Tradition an, die bei den späten byzantinischen Chronisten greifbar 
ist!37. Er folgt aber dieser Tradition nicht generell!?®, sondern sucht offensichtlich 
wo immer möglich an negative Urteile über Constantius II. anzuknüpfen, wo diese 
breit abgestützt waren. 

Für die positive Darstellung Iulians war eine reiche zeitgenössische Überliefe- 
rung vorhanden, wobei Ammian häufig nicht der eher zurückhaltenden heidnischen 
senatorischen Tradition folgt, die sich in der Leoquelle spiegelt!??, sondern an die 
panegyrische Tradition anknüpft und Iulians Handlungen stärker hervorhebt und 
preist. Er stellt sie aber nie als eigentlich antichristlich dar, sondern kritisiert sie 
sogar dort, wo sie eine klare antichristliche Tendenz haben. Iulians Maßnahmen 
bieten so vor allen Dingen ein positives Gegenbild zu Constantius II. Diese Art der 
Schilderung war auch für christliche Leser annehmbar. 

Die reiche Palette an Urteilen und Wertungen, die Ammian vorfand, ermög- 
lichte ihm eine Darstellung, die auch für die Herrschenden zu der Zeit, als er sein 
Werk veröffentlichte, erträglich oder sogar annehmbar war. Dabei konnte er ohne 
Gefahr auf Constantius II. alle Kritik häufen. 

Die in der Regel wesentlich gerafftere Darstellung der Parallelüberlieferung, 
die durch die Gattungsunterschiede zu Ammians Werk bedingt ist, macht es schwierig 
zu erkennen, inwieweit Ammian auch historische Konzeptionen von ihr übernom- 
men hat. Es scheint aber ziemlich sicher, daß die differenzierte Darstellung der 
'Erhebung Iulians mit ihren verschiedenen Phasen, nämlich der Ausrufung zum 
Augustus in Paris, der Verhandlungs- und besonders der Konfrontationsphase, 
seine eigene Konzeption ist, auch wenn bei Zonaras sich zu Beginn der Konfronta- 
tionsphase schon ein gewisser Einschnitt findet, der auf die Leoquelle zurückgeht. 
Erst zu Beginn der Konfrontationsphase wird aber aus der Ausrufung zum Augu- 
stus in Paris durch Iulians offenen Bruch mit Constantius II. eine eigentliche 
Usurpation in der Darstellung Ammians. Die Ausdrucksweise der Parallelüberlie- 
ferung läßt auf eine so differenzierte Betrachtungsweise nicht schließen. Sie geht 
offensichtlich auf Ammian selbst zurück. 


137 Vgl. den Kommentar zu 21,16,1-3. 
138 Vgl. z.B. den Kommentar zu 21,16,17: augebat etiam. 
139 Vgl. Bleckmann 1992, 402. 


KOMMENTAR 
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Das fünfte Kapitel bedeutet den Übergang von der Verhandlungs- zur Konfronta- 
tionsphase und den Beginn der offenen Rebellion. 

Iulian distanziert sich öffentlich von Constantius II. und wird zum rebellis. 

Die Vorgänge in Kaiseraugst machten Iulian eindeutig zum Usurpator, wäh- 
rend seine Stellung in der Verhandlungsphase noch in der Schwebe geblieben war. 
Ammian spricht die neue Situation deutlich aus. 

Bis zur öffentlichen Abwendung von Constantius II. (defectio) in Kaiseraugst 
wurde für die Soldaten und Beamten Iulians die gemeinsame Herrschaft mit jenem 
nicht in Frage gestellt. Erst jetzt mußten sie sich für einen von beiden entscheiden. 

Bis zu den Vorgängen in Kaiseraugst griff Iulian nicht in Constantius’ II. 
Kompetenzen ein, so daß sich keine Loyalitätskonflikte für seine Anhänger er- 
gaben. Für diese waren einzelne strittige Beförderungen offensichtlich nicht von 
entscheidender Bedeutung (vgl. 20,8,14. 9,5. 9,8), auch wenn sich in ihnen schon 
die defectio ankündigte. 

Iulian respektierte nicht nur nicht mehr die vorgegebene Unterordnung unter 
den Augustus Constantius II., sondern stellte sich auf eine Ebene mit diesem und 
wollte in Constantius’ II. Einflußsphäre eindringen. Ammian läßt es in 21,5 im 
Ungewissen, wieweit Iulian ziehen will und was er wirklich beabsichtigt (vgl. 
dagegen 22,2,3). 

Die gemeinsame Herrschaft wird durch Iulians Entschluß, in Constantius’ II. 
Gebiet einzudringen, hinfällig. Man muß sich für Iulian oder Constantius II. ent- 
scheiden. 

Der Aufbau des Kapitels entspricht seiner Aussage. Der einleitende Paragraph 
(5,1) begründet die Notwendigkeit des offenen Abfalls zu diesem Zeitpunkt und 
unterstreicht die Bedeutung der Soldaten für Iulian. Diese sucht Iulian in der 
folgenden Rede zu gewinnen (5,2-8). 

Als die Soldaten seinem Vorhaben zugestimmt hatten, schworen sie und die 
Beamten mit Ausnahme von Nebridius, dem praef.praet. Galliarum, einen Eid auf 
Iulian (21,5,9-12). Danach wurde der Abmarsch nach Pannonien befohlen. 

Die Ereignisse spielten sich Mitte April 361 in Kaiseraugst ab, wo Iulian 
Quartier bezogen hatte (21,8,1. Vgl. Szidat 1,49 n.49, 94). 

Die Historizität der Rede Iulians ist als gesichert zu betrachten. Sie paßt nicht 
nur in die Situation, sondern ist auch durch die Parallelüberlieferung bezeugt. 

In der Parallelüberlieferung werden die Rede und die Opfer von Iulian selbst 
erwähnt (Iul.ep.Athen.286 d; 287 c). Iul.ep.Athen.287 a-c faßt die Gedanken zu- 
sammen, die Julian den Soldaten gegenüber darlegt. 

Lib.or.18,110 spricht nicht von der Rede, dafür aber ausführlich von der Eides- 
leistung und ihrer Verweigerung durch Nebridius. Die Lib.or.18,108 erwähnte 
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Rede ist nach Sabbah 1978,260 die, die Iulian in Kaiseraugst hielt. Ihre Zuhörer 
sind aber bei Libanius die Barbaren, die sich gegen Iulian aufgelehnt hatten. Bei 
Libanius liegt daher entweder eine Verwechslung vor, oder er hat zwei Reden, die 
vor verschiedenen Auditorien gehalten wurden, nicht klar unterschieden. 

Neben Iulian und Libanius spricht in der Parallelüberlieferung auch Zonaras 
(Zon.13,11,3: EKEIVOG SE TOVG OTPATLWTOG gvvayaryav Eni TOV EubBALOV 
npedıde noAENoV Kal ovveßodAeve div MOTODG Katk TOO Kwvoravriov 
xapiicn Kou un uEveıv Ereivov Kar’ adıav ErreAdeiv; 13,11,7: KA ODTWG TEL 
npog töv Eu6VALov nöAeNOV.) über die Ereignisse und die Rede in Kaiseraugst. Er 
nennt zwar nicht den Ort, und in der Reihenfolge der Erzählung scheint die Rede 
vor der Teilnahme Iulians an der Epiphaniefeier des Jahres 361 gehalten worden zu 
sein (vgl. Bleckmann 1992,359/60), aber die Funktion, die sie bei Zonaras hat, 
macht es unumgänglich, sie mit der Rede zu identifizieren, die Iulian in Kaiseraugst 
hielt. Die Teilnahme Iulians an der Epiphaniefeier steht bei Zonaras lediglich 
chronologisch an der falschen Stelle. 

Die sonstige Parallelüberlieferung, soweit sie Julian Kritisch gegenübersteht, 
spricht nur von einem Aufbruch in den Bürgerkrieg, ohne Ort, Zeit und nähere 
Umstände zu nennen (vgl. etwa Soc. 3,1,40: nöAeuov EubbAtov aveppinıle, 
Katd. KOvoTavriov NOLODUEVOG TÜG KOOPLOG.). 

Zu einem Wendepunkt und zentralen Ereignis machte offensichtlich erst Am- 
mian Rede und Eidesleistung in Kaiseraugst, wobei er sich an Iulians eigene 
Darstellung anschloß (vgl. auch Iul.ep.28). Damit wird die Erhebung zum Augustus 
in Paris in ihrer Bedeutung als unfreundlicher Akt gegen Constantius II. gemindert. 
Sie ist noch keine eigentliche Usurpation. 

Offen bleiben muß allerdings, welches Gewicht schon in Ammians Vorlage, 
die sich in Zonaras’ Bericht spiegelt, die Rede hatte. Hier werden die Ereignisse in 
Kaiseraugst und unmittelbar danach auch als ein gewisser Wendepunkt dargestellt, 
und es werden ganz ähnliche Argumente gebraucht. 

Zonaras bewertet allerdings schon Iulians Erhebung zum Augustus in Paris als 
Usurpation (Zon.13,10,11: &nootacta. Vgl. den Kommentar zu 21,5,1: professa 
palam defectione.) und gibt damit den Ereignissen in Kaiseraugst doch weniger 
Gewicht als Ammian. 

Weil die Vorgänge in Kaiseraugst weitgehend als Reaktion auf Constantius’ II. 
bisheriges Vorgehen und als Prävention dargestellt werden, verliert die öffentlich 
verkündete defectio (21,5,1: professa palam defectione) viel von ihrem Charakter 
als geplante Usurpation. 21,5 hat daher eine zentrale Stellung in Ammians Darstel- 
lung der Usurpation Iulians. Zwar muß er jetzt Iulians Vorgehen als Usurpation 
kennzeichnen, er kann aber die offene Auflehnung gegen den Kaiser weitgehend 
als reine Reaktion rechtfertigen. 


1 coniectans quantas intestinae ...: In 21,5,1 zieht Iulian Folgerungen aus 
seinen Überlegungen, über die Ammian in 21,1,1-4. 1,6 (vgl. Szidat 2,68/69) 
berichtet hatte, ohne daß er noch einmal auf diese Überlegungen hinweist. Durch 
den Eid (21,5,7) erzwingt er eine Stellungnahme der Soldaten für sich. Sie waren 
ihm bis jetzt nur auf Grund seiner Legitimation als Caesar durch Constantius II. und 
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der Übertragung des Oberkommandos (Szidat 1,79/80) sowie kraft ihres eigenen 
Entschlusses gefolgt. Deshalb ist er incertus de militum fide. 

Der Entschluß, jetzt rasch zu handeln (quam celeritatem), wird mit der allge- 
meinen Maxime begründet, daß bei plötzlichen Umsturzversuchen schnelles Han- 
deln geboten sei. Wenn Iulian jetzt dieser Maxime folgen möchte, so orientiert er 
sich am Schicksal seines Bruders Gallus, dessen Abwarten (21,1,2: inertia) diesem 
zum Verhängnis geworden war. Auf den Erfolg von Iulians schnellem Handeln 
wird 22,2,2 verwiesen (celeritatem credens negotiis suis aliquotiens profuisse ex- 
pertus). 

professa palam defectione: Zur Wendung vgl. 31,6,3: defectionem ... confes- 
sam. 

Iulian entschließt sich, den Bruch mit Constantius II. den Soldaten und seinem 
Gefolge darzulegen. Das bedeutet, daß er Constantius II. die Loyalität aufkündigt 
und sich nicht mehr in das System der Samtherrschaft integriert fühlt. Defectio wird 
für eine Usurpation von Ammian sonst nicht verwendet. Sehr häufig wird es 
dagegen in der Historia Augusta zur Bezeichnung einer Erhebung gebraucht 
(Hist.Aug.Aur.25,5; Ver.6,9; Avid.8,7; Maximin.13,5; trig.tyr.32,1). Es findet sich 
etwa auch schon bei Tacitus in diesem Sinn verwendet (Tac.hist.1,5; 2,69). 

Dem Begriff defectio entspricht im Griechischen Anootaola, das zur Be- 
zeichnung einer Usurpation verwendet wird (vgl. z.B. Plu.Galba 1,9; Zon.13,10,11 
— Iulians Erhebung in Paris-). 

Durch palam wird deutlich, daß die Entscheidung zur defectio schon früher 
anzusetzen ist und nur die Öffentliche Erklärung erst jetzt erfolgte. Zu den ersten 
Schritten zur defectio vgl. 20,9,5 u. 21,1,4, wo Iulian die Vorschläge Constantius’ II. 
zur Beförderung einzelner Personen unberücksichtigt ließ, und generell 21,1,14. 

Den Entschluß, den Abfall von Constantius II. öffentlich kundzutun, hatte 
Iulian schon vorher gefaßt (21,1,3), und zwar mit zum Teil ähnlichen Formulierun- 
gen und Begründungen. Dabei spielte die Überlegung, für seine eigene Sicherheit 
(21,1,3: tutissimum) sorgen zu müssen, eine wichtige Rolle. Das Streben nach der 
persönlichen Sicherheit wird 21,1,2 u. 3 (vgl. Szidat 2,68/69) mit Constantius’ II. 
Hinterhältigkeit (amicum cruentum) begründet. Auf diese Weise bekommt Con- 
stantius II. die Schuld für Iulians offenen Abfall zugeschoben. 

Schon Iulian selbst hatte in Brief 28 von Ende 361 die Ereignisse in Kaiser- 
augst als Erklärung offener Feindschaft bewertet (Iul.ep.28: roA&nıog AnodeıxBeig). 
Anosdeıydeig sollte als Medium aufgefaßt und auf Julian bezogen werden. Es 
handelt sich nicht um einen Hinweis auf die Erklärung zum hostis publicus (so noch 
Szidat 1,89). Ebenso ist Iul.ep.Athen.286 a nicht als Hinweis auf eine solche 
Erklärung zu werten (anders Scholl 1994,60). 

placata ritu secretiore Bellona: Vgl. den Boeft 1991,51. Zur Literatur hinzuzu- 
fügen ist noch Bläzque 1986,92/93; Proeva 1983, passim u. 1992,330, Waszink 
1954,126-129. 

Ammian verweist mehrfach auf Bellona, wobei nur noch 27,4,4 eindeutig die 
Göttin gemeint ist, wenn auch dort als interpretatio Romana einer thrakischen. An 
allen anderen Stellen wird Bellona in übertragener Bedeutung für Krieg gebraucht 
(24,14: 28,1::.29,2.20; 31, 1,1: 13,1). Bei Claudian dagegen erscheint Bellona in 
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epischer Manier als Göttin des Krieges, d.h. als mythologische Figur (vgl. z.B. 
Claud.1,121; 3,342; 5,263). 

In Rom wurde Bellona seit Sulla mit Ma identifiziert. Sie war die Göttin des 
Krieges. Das Verhältnis zur älteren römischen Bellona, die seit dem 3. Jhd. v.Chr. 
verehrt wurde, ist kontrovers. In der Kaiserzeit erlangte Ma-Bellona eine neue 
Popularität, als die militärische virtus in ihrer Gestalt verehrt wurde 

Kaiserzeitliche Darstellungen der Ma-Bellona sind selten (Proeva 1992,330/ 
31). Mit großer Wahrscheinlichkeit findet sie sich auf profectio- und adventus- 
Szenen der Kaiserzeit (Proeva 1983,170/71), was ihre Verehrung durch Julian vor 
seinem Aufbruch gegen Constantius II. erklärt (vgl. auch Waszink 1954,126). 
Iulian opferte der virtus in Gestalt der Ma-Bellona. Auch bei seinem Aufbruch 
gegen die Perser brachte er offensichtlich dieser Göttin Opfer dar (Lib.or.18,169: 
’Evvo u. dazu Bliembach 1976,90). 

ritu secretiore meint, daß das Opfer an Bellona nicht öffentlich vollzogen 
wurde, sondern im Geheimen, auf gleiche Weise also, wie Iulian schon bisher den 
Göttern geopfert hatte (vgl. 21,2,4). Zur Bezeichnung eines Opfers im privaten 
Rahmen findet sich secretior im Codex Theodosianus belegt (16,10,12: secretiore 
piaculo). Geffcken 1914,139 glaubt, daß Ammian mit ritu secretiore die Ausfüh- 
rung des Mysteriums der Ma-Bellona meint. Er verkennt dabei die Bedeutung von 
secretus. 

Iulian spielt in seinem Brief an die Athener (Iul.ep.Athen.286 d) auf religiöse 
Handlungen vor dem Aufbruch an und erwähnt, daß die Opfer günstig ausfielen. Er 
spricht aber nicht von Bellona. 

Iulian hielt sein Heidentum bis nach Constantius’ II. Begräbnis geheim und 
insbesondere opferte er nicht. Dies betont im allgemeinen auch die Parallelüberlie- 
ferung, so etwa Greg.Na2z.0r.4,52, Lib.or.18,121 und Theodoret.3,3,5 u. 3,4,1. Sie 
greift damit auf Iulians eigene Aussage zurück (Iul.ep.26,415 c-d. Zur Datierung 
des Briefes nach Iulians Ankunft in Constantinopel vgl. Caltabiano 1991,100/101.). 
Greg.Naz.or.21,32 unterscheidet zudem klar zwischen dem früheren Abfall Iulians 
vom Christentum und dem öffentlichen Bekenntnis zum Heidentum mit dem An- 
tritt der Alleinherrschaft (vgl. auch Zon.13,12,17 u. 18). 

Nach Constantius’ II. Begräbnis kommt dann die Wende, und Iulian opfert 
öffentlich (22,5,1 u. 2; Iul.ep.26,415 c-d; Lib.or.18,121. Zur letzten Stelle Bliem- 
bach 1976,17; vgl. auch Zon.13,12,17; anders noch Szidat 1,90; vgl. auch Bower- 
sock 1978,61/62,70, der glaubt, daß Iulian schon in Naissus opferte, nachdem er 
vom Tod Constantius’ II. erfahren hatte.). 

Ammians Darstellung entspricht somit weitgehend dem tatsächlichen Verhal- 
ten Iulians, auf den öffentlichen Vollzug der Opfer als entscheidendes Bekenntnis 
zum Heidentum bis nach dem Begräbnis Constantius’ II. zu verzichten. Er folgt 
damit Iulians eigener Aussage und auch der christlichen Tradition, soweit sie nicht 
verkürzte und interpretierte. 

Allerdings wird durch die Parallelüberlieferung deutlich, daß Julian während 
der Konfrontationsphase differenziert vorging und gegenüber einer vorwiegend 
heidnischen Stadt wie Athen sein Heidentum durchscheinen ließ oder durch das 
Tragen eines Bartes auch generell ein Signal in diese Richtung gab. 
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Dieses differenzierte Vorgehen belegen Hinweise Iulians auf sein Heidentum 
im Brief an die Athener (Iul.ep.Athen.270 a, 275 b-d, 276 a u. d, 284 c, 285 d), 
Libanius’ Bemerkung zur Restituierung von Kulten in Makedonien und Griechen- 
land (Lib.or.18,114/115), Sozomenos’ Mitteilung (Soz.5,3,1) über die Wiederer- 
öffnung heidnischer Tempel im Westen, Mamertinus’ Angabe (Paneg.11,6,4), daß 
Julian auf dem Weg von Kaiseraugst nach Sirmium schon einen Bart trug, und 
Solidi etwa aus Thessalonike, auf denen Iulian mit einem Bart dargestellt ist (RIC 
8,422/23,Nr.217,218,220. Zur Datierung vgl. RIC 8,45/46 mit einer gewissen Zu- 
rückhaltung.). 

Außer Betracht bleiben sollten als ein solches Signal für sein Heidentum die 
heidnische Trierer Inschrift (Körte 1978,205), weil sie nicht eindeutig Iulian zuge- 
wiesen werden kann (zur Diskussion vgl. Bleckmann 1992,362), und Iul.ep.26 
(anders Scholl 1994,153), weil der Brief nach Constantius’ II. Tod zu datieren ist 
(Caltabiano 1991,100/101). Auch die von Scholl 1994,148-151 vorgeschlagene 
Datierung weiterer Münzen, auf denen Iulian mit einem Bart dargestellt ist, auf die 
Zeit vor Constantius’ II. Tod ist als fraglich zu betrachten, und die heidnische 
Deutung des Adlers auf den Prägungen von Arles (Scholl 1994,152) ist nicht sicher 
(vgl. RIC 8,45). 

Diese einzelnen Signale, die Iulians Heidentum erkennen lassen, stehen aber 
neben eindeutig christlichen wie dem Besuch des christlichen Gottesdienstes am 
6.1.361 in Vienne (21,2,5) oder der Kupferprägung (AE2) aus Lyon mit dem 
Christogramm auf dem Schild, die höchstwahrscheinlich auf den Winter 360/61 zu 
datieren ist (RIC 8,45 n.29,192,Nr.204). 

Zu den Versuchen, beiden Seiten entgegenzukommen, um sie für sich zu 
gewinnen, gehört wohl auch das bei Zonaras belegte Toleranzedikt (vgl. Zon.13,11,5 
und dazu Bleckmann 1992,361). 

Bleckmann 1992,360-362 setzt sich für einen großen Teil der oben aufgeführ- 
ten Belege kritisch mit der wissenschaftlichen Diskussion auseinander. 

Die oben erwähnten Hinweise auf Iulians Bekenntnis zum Heidentum vor dem 
Begräbnis Constantius’ II. und dem Antritt der Herrschaft im Osten haben dazu 
geführt, daß einzelne Autoren später die öffentliche Hinwendung zum Heidentum 
schon in die Zeit der Auseinandersetzung mit Constantius Il. verlegt haben (vgl. 
Soc.3,1,39; Soz.5,1,2; Theoph.46,32-47,1 de Boor; Zos.3,9,4), aber die entschei- 
dende Maßnahme, nämlich der öffentliche Vollzug der Opfer, der für einen Chri- 
sten unmöglich war, fand offensichtlich nicht statt. Sokrates und Sozomenus, die 
dies behaupten, leiten anscheinend fälschlicherweise aus einzelnen heidenfreund- 
lichen Maßnahmen ab, daß Iulian schon vor dem Begräbnis Constantius’ II. öffent- 
lich geopfert habe. 

Durch Iulians Verzicht auf den öffentlichen Vollzug von Opfern konnten ihn 
die Christen trotz dieser Signale bis zum Begräbnis Constantius’ II. als einen der 
ihren betrachten. 

Iulians Vorgehen ist in gewisser Weise die Umkehrung dessen, was Constan- 
tin, wenn auch über einen viel längeren Zeitraum, ebenfalls gemacht hatte. Auch er 
hatte Signale an Heiden wie Christen gegeben. 

saxeo suggestu: Hiermit wird das steinerne Tribunal bezeichnet, von dem aus 
sich der Kommandant des Kastells an die Truppen wenden konnte. Es muß sich 
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außerhalb des Kastells beim Paradeplatz befunden haben, ist aber archäologisch 
nicht nachgewiesen. Zu einem archäologischen Beleg eines steinernen Tribunals in 
Großbritannien (Chesterholden-Vindolanda am Hadrianswall) vgl. man Davies 
1989,47. Zu hölzernen suggestus vgl. man die Belege bei Gabelmann 1984,212. 

Zu einem inschriftlichen Beleg eines Paradeplatzes mit tribunal in Palmyra vgl. 
AB 1933,214 (183 n.Chr.): ... camp(um) cum trib(unali) nov(um) fecift). 

Amrmian erwähnt sehr häufig das Tribunal (zu den Belegen vgl. den Boeft 
1991,52). Zur Verwendung von suggestus dafür vgl. 19,11,10. 

2.3.4.5.6.7.8 iam dudum ...: Die Paragraphen 2-8 geben die Rede wieder, die 
Iulian an die Truppen in Kaiseraugst hielt. Es handelte sich um eine adlocutio (zu 
einer adlocutio vgl. Szidat 1,166). 

Die Rede gliedert sich in folgende Teile: 

a. Anrede und captatio benevolentiae (5,2). 

b. Iulians Erfolge in der Vergangenheit in Gallien (5,3 u. 4). 

c. Darlegung der augenblicklichen Situation und kurze Schilderung seines Pla- 
nes (5,5 u. 6. Vormarsch bis zur Grenze der Diözese Thracia). 

d. Bitte, ihm einen Treueid zu schwören (5,7). 

e. Bitte um Respektierung von Leben und Eigentum der Zivilbevölkerung 
(5,8). 

Die Authentizität der Rede ist schwer zu beurteilen. Ihr Inhalt weicht deutlich 
von dem ab, was Iulian ep.Athen. 287 a-c als seine Gedanken darlegt, die er den 
Soldaten mitgeteilt habe. Iulians Rede bei Ammian ist konkreter auf die Situation 
bezogen. Sie ist in ihren Formulierungen und Gedanken als Ammians Eigentum zu 
betrachten. Diese kommen aber aus dem Umkreis Iulians oder seiner Bewunderer 
und gehen teilweise sogar in den Formulierungen darauf zurück (vgl. z.B. den 
Kommentar zu 21,5,3: inruptiones .. ; 21,5,5: altius adfecto maiora; 21,5,9: domitor 
gentium). Ihre Argumente finden sich daher auch größtenteils in der Parallelüber- 
lieferung (vgl. z.B. 21,5,6: adversa praeveniamus und Zon.13,11,3, Zos.3,9,7). 
Ammian griff also auf die Überlegungen und die Begriffe zurück, die in der 
Auseinandersetzung zwischen Julian und Constantius II. vorgebracht worden wa- 
ren und gestaltete damit Iulians Rede. 

Die Rede gehört zu den größeren elf Reden vor den Soldaten, die Ammian in 
seine Darstellung eingelegt hat (zu einer Auflistung dieser Reden vgl. Pighi 1936,29/ 
30 u. 41/42). Sie werden von Constantius II., Julian und Valentinian gehalten. 

Zur Wirksamkeit dieser Rede vgl. Thompson 1943/44,88 n.10. Nach seiner 
Auffassung war es die Hauptaufgabe der Rede, die Truppen dazu zu überreden, 
über die Alpen und aus der gallischen Präfektur zu ziehen (Thompson 1943/44,88). 
Er glaubt daher, daß 25,4,13 auf diese Rede Bezug nimmt. Ammian läßt aber 
deutlich erkennen, daß der offene Abfall von Constantius II. das eigentliche Pro- 
blem bildete. Dazu mußte Iulian die Soldaten bewegen, was ihm auch gelang 
(21,5,9. Vgl. auch Lib.or.18,109.). 25,4,13 sollte daher nach dem Vorschlag von 
Fontaine 2,1977,233/34 als Rückverweis auf 20,5,2 sqq. betrachtet werden. 

2 tacita deliberatione: Den Boeft 1991,52 bezieht diese Worte zu Recht auf die 
Soldaten, die eine Aufklärung über das weitere Vorgehen erwarten dürfen. Zwar 
wird das Substantiv deliberatio nach Viansino 1985 s.v. deliberatio ausschließlich 
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und das Verb überwiegend von den Führern verwendet, aber 31,3,8 wird deliberare 
vom populus gesagt. 

magni commilitones: Vgl. den Boeft 1991,52 u. 56 zur Bedeutung von magnus 
und zur Zurückweisung der Interpretation von Athanassiadi-Fowden 1981,77, die 
in dieser Anrede einen Ausdruck demokratischer Haltung Iulians sieht. 

Der Gebrauch von commilitones für die Anrede an die Soldaten ist nach der 
rhetorischen Tradition nur einem guten und fähigen Herrscher gestattet (vgl. 
D.Chr.or.1,22; Synes.de regno 13) und drückt ein besonders nahes Verhältnis zu 
den Soldaten aus (vgl. Suet.lul.67,3: blandiori nomine commilitones appellabat). 
Ammian legt diese Anrede noch 16,12,9 u. 31 Iulian in den Mund. Ihr Gebrauch 
durch Constantius II. 14,10,13 wird von Ammian in 14,10,16 als ungerechtfertigt 
dargestellt und beinhaltet daher eine Kritik am Kaiser. 

gestorum ... amplitudine: Gemeint ist die Bedeutung des Vorgefallenen, d.h. 
die Erhebung zum Augustus und die folgende Verhandlungsphase, an der das Heer 
durch Stellungnahmen beteiligt war (vgl. z.B. 20,9,6 u. 7; Iul.ep.Athen.286 a). 

Zur Bedeutung von amplitudine vgl. Tac.dial.35,5. In etwas anderem Sinn, 
nämlich historische Bedeutung der Taten, findet sich das Wort 14,11,32: ex rerum 
gestarum amplitudine. 

hoc consilium: Consilium bezeichnet die Versammlung des Heeres (vgl. 20,5,7), 
auf der jetzt die Soldaten informiert werden sollen. 

plus enim audire quam loqui: Ammian verwendet oft Sentenzen. Am häufig- 
sten legt er sie Iulian in den Mund (Sabbah 1978,518-20; zu den Belegen vgl. 519 
n.37). 

spectatae aequitatis sentire rectorem: Zu aequitas vgl. auch den Kommentar zu 
21,13,13. 

Sie bezeichnet hier das gerechte und billige Vorgehen, das Julian bisher in 
Gallien (vgl. 20,5,4) und Constantius II. gegenüber (vgl. 20,8,11) gezeigt hat und 
das eine Garantie für die Vorschläge bietet, die er machen wird. 

3 arbitrio dei caelestis ... permixtus: Zu diesem Gedanken vgl. 20,5,4 und den 
Boeft 1991,54/55; Szidat 1,173. Inhaltlich bezieht sich die Aussage auf Iulians 
Erhebung zum Caesar, wobei auch eine ähnliche Wendung gebraucht wird (15,8,10: 
nutu dei caelestis). 

inruptiones Alamannorum assiduas ... fregi: Schon 20,5,4 u. 5 hatte Iulian auf 
seine Siege über Alamannen und Franken hingewiesen (vgl. Szidat 1,174/75). Zum 
Preis der Siege über die Barbaren generell vgl. den Kommentar zu 21,5,9: magnum 
ducem. 

Der Hinweis auf seine Taten in Gallien dient der Legitimation seiner Ansprü- 
che gegenüber Constantius II. und muß daher hier wiederholt werden. Zur legiti- 
mierenden Kraft hervorragender Taten vgl. in der Panegyrik etwa 7,10-14. Daß 
solche Taten Neid erregen, kehrt als Motiv Paneg.7,14,1 wieder. Zu Paneg.7,12-14 
vgl. Müller-Rettig 1990 zur Stelle. 

Romanis agminibus ... Rhenum pervium feci: Zu den verschiedenen Zügen 
Iulians über den Rhein vgl. 16,11; 17,1; 18,2; 20,10,2; 21,4,8; Iul.ep.Athen.280 c. 
Zu Iulians Feldzügen gegen die Germanen vgl. besonders Müller-Seidel 1955. Die 
Möglichkeit, den Rhein beliebig oft zu überschreiten, war ein Topos der Panegyrik 
(vgl. Paneg.7,13,1) und Zeichen erfolgreicher Abwehr der Barbaren. 
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contra rumorum fremitus: Nach den Boeft 1991,56 nimmt die Wendung Bezug 
auf Gerüchte von bevorstehenden Einfällen der Barbaren, durch die Iulian genauso- 
wenig erschüttert wird wie durch die Einfälle selbst. 

stando immobilis: Hier greift Iulian auf das Bild des Weisen zurück, der für 
seine Ideale kämpft und fest bei seinen Vorsätzen bleibt (vgl. Hor.carm.3,3,1 sqgq.; 
Sen.const.16,1; ep.92,2 u. 24; prov.2,8 und dazu Fontaine 1982,540). Iulian über- 
trägt dieses Bild des Weisen auf sich selbst als Soldat. 

5.6 at nunc: In den folgenden beiden Paragraphen legt Iulian die augenblick- 
liche Situation und seine Pläne dar. 

5 auctoritate vestri iudicii: Die Zuschreibung von auctoritas an die Soldaten 
allgemein ist sonst bei Ammian nicht belegt und auch außerhalb seines Werkes 
selten (den Boeft 1991,57 leugnet sie, vgl. aber Hist.Aug.Aurelian.40,1: et exerci- 
tus prudentis auctoritas). Die Begriffe auctoritas oder auctor werden bei Kaiserer- 
hebungen in der Regel für Personen oder Institutionen verwendet, die ein Vor- 
schlagsrecht ausüben, sei es nun rechtmäßig (vgl. z.B. 16,7,3) oder angemaßt (vgl. 
z.B. 26,6,16), und nicht für die Versammlung der Soldaten, die den consensus 
ausübt. 

Mit dem Hinweis, daß er durch ihre auctoritas Augustus geworden sei, setzt er 
ihre Entscheidung der eines regierenden Kaisers gleich, der als auctor für die 
Erhebung weiterer Teilhaber an der Herrschaft auftritt oder generell durch seine 
auctoritas jemand in ein Amt bringen kann. In diesem Sinn findet sich eine ganz 
parallele Wendung bei Hist.Aug.Aurelian. 14,6: iudicii tui auctoritate. Zur Rolle des 
Kaisers als auctor vgl. Szidat 1989 b. 

In seiner ersten Ansprache nach seiner Erhebung hatte Iulian den Begriff 
auctoritas für die Entscheidung der Soldaten nicht verwendet, sondern weniger 
gewichtige Begriffe (20,5,3: firmo iudicio; 20,5,7: sub reverenda consilii vestri 
facie). Damals hoffte er natürlich noch auf die Bestätigung der neuen Stellung 
durch Constantius’ II. auctoritas, die seiner Erhebung zum Augustus durch die 
Truppen die Anerkennung durch den amtsälteren Kollegen gebracht hätte. Con- 
stantius II. sah dagegen Iulians Erhebung immer als tumultuarisch an (vgl. 
Zon.13,10,21), was ein Zeichen einer Usurpation ist (zu den Belegen vgl. Szidat 
1,173). 

rerum necessitate compulsus: Demandt 1965,108 interpretiert die neccessitas 
rerum als Schicksalsfügung. Den Boeft 1991,57 verweist auf den Zwang, der bei 
der Erhebung in Paris von den Soldaten ausgeübt wurde (20,4,17). Offensichtlich 
nimmt Iulian aber hier umfassender Bezug auf seine Stellung als Caesar in Gallien. 
Sie machte es ihm unmöglich, den Ansprüchen der Soldaten zu genügen (20,8,7 u. 
8), und legte die Erhebung zum Augustus nahe. 

ad Augustum elatus sum culmen: Vgl. Szidat 1,173. 

deo vobisque fautoribus: Den Boeft 1991,57 bezieht die Wendung richtiger- 
weise auf altius affecto maiora. 

si fortuna coeptis adfuerit: Die Wendung findet sich in demselben Wortlaut bei 
Tac.hist.2,76,1, an einer Stelle, wo Vespasian mit seinen Getreuen über eine Usur- 
pation berät. Ammian dürfte bewußt auf diesen Kontext angespielt haben (vgl. 
Blockley 1973,64; Fornara 1992,436/37). Diese Anspielung zeigt einmal mehr die 
Vertrautheit Ammians mit der lateinischen literarischen Tradition, auf die Fornara 
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1992,438 u. passim besonders hingewiesen hat. Zu demselben Gedanken, aber in 
anderem Kontext und anderer Formulierung vgl. 16,1,1; 21,13,14; 27,6,7. 

altius adfecto maiora: Vgl. 14,7,19: altiora meditantis; 14,11,2: altiora medita- 
turum; 15,5,4: altiora coeptantem; 16,6,2: altiora coeptantem; 26,2,1: altiora conari. 

Die recht häufige Verwendung von altus im Kontext, eine höhere Stellung 
durch einen Staatsstreich oder Hochverrat zu erlangen, zeigt im Anschluß an die 
Erwähnung von Iulians Erhebung zum Augustus, daß Iulian nicht mehr damit 
zufrieden ist, von den Soldaten zum Augustus erhoben worden zu sein, sondern daß 
er die alleinige Macht anstrebt bzw. eine Neuverteilung der Gebiete, die er und 
Constantius II. innehaben. Iulian drückt hier nach Ammians Darstellung nicht 
präzise aus, was er anstrebt, während es 22,2,3 ganz deutlich gesagt wird, nämlich 
die gesamte Macht. 

Iulian rechtfertigt sein Vorgehen damit, daß er den drohenden Gefahren zuvor- 
kommen muß (adversa praeveniamus), solange die Situation noch günstig sei (vgl. 
Zon.13,11,3; Zos.3,9,7). Die Begründung, die Ammian hier Iulian in den Mund 
legt, geht auf diesen selbst zurück (Iul.ep.Athen.287 bu. c). 

Nach Greg.Naz.or.4,46 beabsichtigte Iulian, die ganze Macht an sich zu reißen, 
und Zon.13,11,7 spricht davon, daß Julian in den Bürgerkrieg zog. Nach 
Greg.Naz.or.4,46 sagte er aber dies nicht Öffentlich, sondern gab vor, bei Constan- 
tius II. Rechenschaft über seine Erhebung zum Augustus ablegen zu wollen (rpo- 
Haceı uEV OG KnoAoynoöhevog ÜnEp TOD SLadrLTOG, Eri yüp EÖÖKEL KPÜN- 
TeLV EOXVTOÖ NV AnövoLav, TO dE KANBES @G HETOOTTIO@V EIG EXDTOV ÜNOV 
TO xpditog). Diese Tradition wurde von Soz.5,1,3 aufgegriffen, der berichtet, daß 
Iulian den Soldaten als Vorwand gesagt habe, daß er gegen Constantius II. ziehe, 
um um dessen Anerkennung nachzusuchen. Auch Zonaras steht in dieser Tradition 
(Zon.13,11,8, anders Bleckmann 1992,365, der Zonaras’ Mitteilung nicht aus einer 
kirchengeschichtlichen Quelle herleiten möchte.). Er berichtet, daß Iulian darlegte, 
daß er nicht gegen Constantius II. ziehen wolle, sondern sein Heer mit dem 
Constantius’ II. vereinigen wolle, damit die Heere gemeinsam einen Kaiser wählen 
könnten. 

Die Überlieferung, daß Iulian nicht offen seine aggressiven Absichten kundtat, 
hat ihre Wurzel offensichtlich darin, daß Iulian selbst darum bemüht war, den 
Charakter seines Vorstosses zu verhüllen (vgl. Iul.ep.28) und daß seine Parteigän- 
ger ihn dabei unterstützten (vgl. Paneg.1 1,3,2; 11,6,1 und dazu Gutzwiller 1942,127). 
Lib.or.18,105 spricht zwar auch deutlich vom Bestreben Iulians, die Macht an sich 
zu reißen, schwächt diese Aussage aber ab, indem er sagt, daß Iulian von den 
Göttern gewußt habe, daß es dabei nicht zu einem Kampf kommen werde. 

Ammian wird dieser Situation der Tradition gerecht, indem er Iulian in der 
Rede nicht von seinen eigentlichen Absichten sprechen, aber dennoch erkennen 
läßt, daß es um eine gewaltsame Auseinandersetzung ging. 

id prae me ferens: Die folgenden Darlegungen dienen dazu, die neue Stellung, 
die Iulian anstrebt, auch durch sein bisheriges Verhalten den Soldaten gegenüber 
im Innern (domi) und durch seine Erfolge im Krieg zu legitimieren. 

cuius aequitas armorumque inclaruit magnitudo: Man vgl. 26,2,8, wo Valenti- 
nian im Zusammenhang mit seiner Erhebung von der aequitas militum spricht, die 
ihm die Ernennung eines Mitherrschers überlassen soll. 
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Mit der armorum magnitudo ist die Bedeutung der Erfolge im Krieg gemeint 
(vgl. ThIL 8,119,15). 

Zwar ist nicht festgesetzt, welche Bedingungen die Soldaten erfüllen müssen, 
die einen Kaiser erheben, aber für die Rechtfertigung einer Erhebung spielt auf 
jeden Fall ihre moralische und militärische Qualität eine entscheidende Rolle. Die 
Soldaten erscheinen daher auch als geeignete Richter über die notwendigen Tugen- 
den Iulians für seine Rangerhöhung und die kommende Auseinandersetzung. 

moderatus visus sum et tranquillus: Vgl. Soz.5,1,1, der auf nerpiörng u. 
&nıeikeia dem Heer gegenüber in Gallien verweist, die Iulian bei den Soldaten 
beliebt gemacht hätten (kexapıouevoc. Vgl. auch Cassiod.hist.5,50,1: dum me- 
diocritate vitae atque mansuetudine militibus gratus esset u. Niceph. Call.9,50=PG 
146,425 c: Ö1& HETPLOGPOGÖVNG Kal ERLEIKELAG TPOOXNLO). Zu Iulian als mode- 
ratus rector vgl. auch 20,4,13. Dieselbe Eigenschaft wird von Ammian auch bei 
Gratian gerühmt (31,10,18). 

Zu tranguillus als politische Tugend vgl. 30,5,5. 

consideratus et cautus: Cautus ist ein Vorzug erfahrener Feldherrn und wird 
häufig zu deren Charakterisierung gebraucht (z.B. 21,16,3; 27,9,1. 10,1; 30,7,8; 
31,9,4 u. Brok 1959,128; Seyfarth 1965,336). Oft ist es mit einem Wort von 
verwandter Bedeutung verbunden (vgl. z.B. 29,5,39: cautus et prudens; 28,1,44 
cautus et civilis; 31,12,6; cunctator et cautus). 

6 adversa praeveniamus: Zur Wendung vgl. 19,12,16: in abolendis adversa 
conantibus. Gemeint sind hochverräterische Machenschaften gegen Constantius II. 

Mit den adversa verweist Iulian auf Constantius’ II. Vorbereitungen, ihn auf 
Gallien zu beschränken und schließlich ganz zu entmachten (vgl. Iul.ep.Athen.286 
a-d, Lib.or.12,62). 

Zum Gedanken, Constantius II. zuvorkommen zu wollen, vgl. Zon. 13,11,13. 

dum maioribus vacant praesidiis: Zu demselben Gedanken vgl. auch Soz.5,1,3. 

Die in Illyrien stationierten Truppen des Bewegungsheeres waren weitgehend 
von Constantius II. in den Osten zum Kampf gegen die Perser abgezogen worden 
(vgl. 18,8,2; 19,11,17; 20,8,1; 21,13,13; 21,13,16. Zur gesamten Problematik vgl. 
auch Szidat 1,69.) und die wenigen noch vorhandenen Truppen nicht kampfbereit 
(21,9,5). Über die Stärke der illyrischen Armee und die Bedeutung Illyriens für die 
Rekrutierung informieren auch Amm.21,12,22; Lib.or.18,112; Zos.3, 11,1 (vgl. Hoff- 
mann 1,304). Faßbar sind uns 361 von ihr nur die von Iulian nach Gallien zurückge- 
sandten zwei Legionen. Die 21,11,2 erwähnte Bogenschützenabteilung war wohl 
eine vexillatio der Grenzarmee (Hoffmann 1,211). 

Die Stärke des Bewegungsheeres in Illyrien vor dem Einmarsch Iulians ist auf 
Grund der Quellenlage daher in keiner Weise auch nur annähernd exakt bestimm- 
bar. Offensichtlich war es aber nicht einsatzbereit. Den Boeft 1991,59 betont 
jedoch zu recht, daß Iulian die Stärke eines möglichen Widerstandes in Illyrien 
nicht genau vorhersehen konnte. 

Daciarum interim: Vgl. den Boeft 1991,59/60. Iulian marschierte dann tatsäch- 
lich bis zum Paß von Succi (21,10,2), der die Provinz Dacia mediterranea und 
Thracıa trennte (21,10,3) und damit auch die Diözesen Dacia und Thracia. Er blieb 
in diesem Gebiet (22,1,3), bis er von Constantius’ II. Tod benachrichtigt wurde und 
nach Thracia einmarschierte (22,2,12). 
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Von einem Vorstoß nur bis zum Paß von Succi spricht auch ein Teil der 
Parallelüberlieferung (vgl. Art.Pass.19=Philost.HE 6,5 a). 

Daß der Plural Daciae die beiden Provinzen Dacia ripensis und mediterranea 
bezeichnet (den Boeft 1991,59; Hartke 1975,203; ThIL,Onomasticon 3,6,15/ 16), 
die bei Ammian erwähnt werden (26,7,12; 26,5,10) und nicht die Diözese, ist nicht 
zwingend. 

Ammians Erzählstil legt in diesem Kontext nahe, daß die Diözese Dacia ge- 
meint ist. Auf die Diözesen verweist Ammian nämlich, wenn er von den großen 
Bewegungen Iulians spricht (vgl. z.B. 21,16,3; 22,1,3. 2,2). Er läßt ihn auch hier 
nicht an die östliche Grenze zweier Provinzen vorstoßen. 

Ammian ist sich auch der Verwaltungseinheit Diözese wohl bewußt (17,7,6). 
Er bezeichnet sie in der Regel mit dem Plural der namengebenden Provinzen (vgl. 
z.B. 20,1,1. 8,1). Wenn bei Dacia zur Bezeichnung der Diözese ausschließlich der 
Singular (22,1,3; 27,4,5) belegt ist, so kann man daraus keine Norm für die Benen- 
nung der Diözese Dacia ableiten. 

Ammian gebraucht Dacia im Singular sonst noch einmal für das von Trajan 
nördlich der Donau eroberte Gebiet (24,3,9) und zusammen mit den Adjektiven 
ripensis und mediterranea zur Bezeichnung der jeweiligen Provinz (26,5,10. 7,12). 
Bei 15,3,4 (natus in Dacia) ist der Gebrauch des Begriffes nicht bestimmbar, wenn 
es sich nicht ohnehin um ein Textverderbnis handelt. 

Generell kann man sagen, daß Ammian es in der Regel dem Leser überläßt, aus 
dem Kontext zu schließen, ob es sich um die Bezeichnung einer Region, einer 
Diözese oder einer Provinz handelt (vgl. auch den Kommentar zu 21,5,13). Er setzt 
beim Leser voraus, daß er weiß, daß solche Begriffe im engeren und weiteren Sinn 
gebraucht werden können. 

Bisweilen gebraucht er die termini, die in amtlichen Verzeichnissen oder Tex- 
ten ähnlichen Charakters verwendet werden, wie ein Vergleich etwa mit 26,5,10: 
Dacia mediterranea; 26,7,12: Dacia ripensis zeigt. 

Zur Frage des Gebrauchs von Singular und Plural zur Bezeichnung von Regio- 
nen, Diözesen und Provinzen generell im Westen des Reiches vgl. mit reichem, 
aber nicht vollständigem Material Hartke 1975,202/03 n.79, wenn auch ohne ganz 
eindeutige Ergebnisse, und Zawadzki 1976,323-330. Das Problem bedürfte einer 
neuen generellen Untersuchung. 

Der Vorstoß bis zum Paß von Succi bedeutet die Aneignung eines Gebietes, das 
zu Constantius’ II. Machtbereich gehörte, und war ein offener Angriff auf dessen 
Stellung. 

quid agi opporteat ... instruendi: Zur Konstruktion vgl. den Boeft 1991,60. 

Iulians Rede weicht jedem Hinweis auf eine mögliche militärische Auseinan- 
dersetzung mit Constantius II. aus. Er verschiebt daher auch die Darlegung seiner 
weiteren Pläne auf die Zeit nach der erfolgreichen Besetzung des Passes von Succi. 
Man vgl. dagegen die Rede Constantius’ II, der eine militärische Auseinanderset- 
zung mit Iulian offen ankündigte (21,13,15). 

Nach Lib.or.18,116 beabsichtigte Iulian vom Paß von Succi einen Vorstoß bis 
zum Bosporus, von dem auch die Informationen, die Constantius II. erreichen, 
ausgehen (21,13,6). Ammian legt Iulian solche Äußerungen nicht in den Mund. Sie 
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zeigen aber, daß Iulian sicher nur an einen vorübergehenden Halt am Paß von Succi 
gedacht hat (Bleckmann1992,364). 

7 ad quae vos ...: Zu den Problemen der Konstitution des Textes vgl. den Boeft 
1991,60/61. 

Alle Besserungsvorschläge sind unbefriedigend. Spondete setzt den Imperativ 
sequimini (21,5,6) fort und bedarf einer Begründung, die z.T. durch den aggressi- 
ven Charakter des Vorschlags, den Iulian macht, gegeben wird. Er benötigt einen 
Eid als Ausdruck des Vertrauens seiner Anhänger in sein Vorgehen und besonders 
als Ausdruck ihrer Loyalität ihm gegenüber. Dieser inhaltlichen Vorgabe entspricht 
Pighis Konstitution des Textes am besten (Pighi 1935,125-28). 

ex more fidentium ducum: Zum Problem der Textgestaltung vgl. den Boeft 
1991,60. Vom Sinn her ist Pighis Vorschlag (Pighi 1935,125-28) ducum als abhän- 
gig von fidentium zu betrachten, sinnvoll, obwohl er keine Parallelen beibringt. 

Der Text muß eine Begründung für Iulians Aufforderung enthalten haben, ihm 
jetzt einen Eid zu schwören. Seine Rede läßt nämlich vorher eine Notwendigkeit 
dafür nicht klar erkennen. Ammians Text zeigt allerdings durch den Hinweis auf 
Iulians Bekenntnis zum offenen Abfall (21,5,1: professa palam defectione) und 
durch den auf den Zug gegen Constantius II., daß eine Stellungnahme für oder 
gegen Iulian nötig wird und damit ein Eid, ein Eid, der seine Anhänger gegen 
Constantius II. bindet (21,5,11: contra Constantium). 

iuramento: Den Boeft 1991,61 unterscheidet im Anschluß an von Premerstein 
1937,73-85 zu Recht zwischen dem Fahneneid der Soldaten und dem Eid auf den 
Kaiser allgemein, der nicht nur von den Soldaten geschworen wird, sondern wie 
hier von allen, d.h. auch vom Gefolge des Kaisers (21,5,10: rectores omnesque 
principis proximi; 21,5,11: audacter tamen praefectus repugnavit Nebridius). 

Der Schwur von Militär und zivilen Beamten auf Iulian im Anschluß an seine 
Rede steht für den Schwur der wesentlichen Gruppen der Bevölkerung in dem Teil 
des Reiches, der von Iulian kontrolliert wurde. 

Der Eid auf den Kaiser ist uns bis zum Beginn des 3.Jhd. gut faßbar (vgl. 
Hdn.2,2,10 - Eide für Pertinax -. Vgl. auch Le Gall 1985,767-77 u. Tert.apol.2,8; 
coron.11,1 ın Ergänzung zu Herrmann 1968,115). Die vorliegende Ammianstelle 
ist das späteste Beispiel eines Kaisereides (Herrmann 1968,115). Man muß dabei 
allerdings vom Eid auf den Usurpator Procopius (26,7,9) absehen. Eine systemati- 
sche Untersuchung der Stellen in der Historia Augusta, die sich auf den Kaisereid 
im 3. Jhd. beziehen, fehlt. 

Der Eid der Soldaten und zivilen Würdenträger findet sich auch in der Parallel- 
überlieferung bei Lib.or.18,109 sqgq. (vgl. dazu Bliembach 1976,LXIV). 

et producturo: Zum Verständnis dieser Wendung vgl. den Boeft 1991,61. 

in commune conducunt: Vgl. den Boeft 1991,61. 

& in privatorum damna quisquam: Zu Iulians Sorge um das Wohl der Privaten 
vgl. auch 21,12,23; 25,4,15. 

Zur Raubsucht der Soldaten als Zeitübel vgl. grundsätzlich 22,4,7. Zu einzel- 
nen Beispielen vgl. 21,12,15; 22,12,6; 29,4,6; Fest.brev.28; Lib.or.18,255. Zum 
Schaden, den die Soldaten oft der Zivilbevölkerung zufügten, vgl. MacMullen 
1967,77 sqq. Iulian suchte dieser Plünderungssucht zu begegnen (18,2,7; 23,3,21): 
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id cogitans: Zur Bedeutung von ita .. ut im Sinn von nicht mehr als vgl. den 
Boeft 1991,62. Ob die Sicherung der indemnitas provinciarum hier als Gegensatz 
zu Constantius’ II. Verhalten (21, 16,17) angesehen werden kann, ist zweifelhaft. Es 
geht offensichtlich um die Sicherung gegen äußere Feinde (exemplis virtutum), die 
nur sinnvoll ist, wenn die römischen Soldaten im Inneren Disziplin bewahren. 
Julian sucht mit dieser Aufforderung an die Soldaten, seine Akzeptanz bei der 
Zivilbevölkerung zu sichern. 

indemnitas provinciarum et salus: Von der Formulierung her bildet 21,16,12 
eine Parallele. Die Wendung bezieht sich aber dort nicht auf die Sicherheit der 
Provinzen vor plündernden Soldaten, sondern vor unredlichen Beamten und über- 
triebenen Steuerforderungen (anders den Boeft 1991,63). 

9 hoc sermone imperatoris: Der folgende Paragraph schildert die Reaktion der 
Soldaten auf Iulians Rede. Sie billigen seine Darlegungen und legitimieren durch 
ihre Akklamation erneut seine Stellung. 

vice alicuius oraculi: Zur Wendung vgl. Tac.ann.6,21,3, ohne daß ein inhalt- 
licher Bezug besteht. 

Sie unterstreicht nicht nur die Bedeutung der Aussagen Iulians, sondern läßt sie 
auch als solche eines Herrschers erscheinen. Der Kaiser selbst oder seine Verlaut- 
barungen werden nämlich häufig als oracula bezeichnet (vgl. z.B. Auson.353,9 
Peiper=214,7 Prete=Grat.Act.1,2; Cod.Theod.gest.in sen.6; Cod.Theod.7,3,2; 
Symm.rel.19,10. 22; sowie Ensslin 1943,52 sqgq.). 

Ammian konnte nicht Iulians Aussagen direkt als oraculum bezeichnen, ohne 
ihn in die Nähe von Constantius II. zu rücken, bei dem er etwa kritisiert, daß er von 
sich selbst als aeternitas spricht (15,1,3). 

et rerum cupida novandarum: Das Substantiv novitas und besonders das Verb 
novare dienen bei Ammian überwiegend dazu, um eine Erhebung zu bezeichnen, 
während das Adjektiv novus in der Regel mit res verbunden wird, um eine solche 
zu charakterisieren (vgl. aber z.B. 30,10,1: novum quoddam). Das nur zweimal 
belegte novator (21,10,8; 26,10,15; irrtümlich Chiabö 1983 auch 20,9,4), dient 
lediglich 26,10,15 zur Kennzeichnung Procops als Usurpator. Zu den Belegen für 
dieses Wortfeld vgl. man Chiabö 1983 s.v. novitas, novo, novus, res novae; Viansi- 
no 1985 s.v. novitas, novo, novus. Zur Erörterung der Belege im 20. Buch Ammi- 
ans vgl. auch den Boeft 1987,184, 192, 225. 

Die Verwendung von Begriffen aus diesem Wortfeld in der Beschreibung der 
Auseinandersetzung Iulians mit Constantius II. erlaubt keine Unterscheidung der 
einzelnen Phasen wie z.B. das Wort defectio (21,5,10). Die Begriffe machen aber 
deutlich, daß Iulians Maßnahmen seit der Erhebung in Paris im Februar 360 
unbezweifelbar Elemente einer Usurpation haben und nicht der üblichen Ordnung 
entsprechen, die dem amtsältesten Augustus als auctor die Entscheidungen über die 
Erhebung und Beförderung von Mitherrschern vorbehielt (vgl. Szidat 1989 b). 

unanimanti consensu: Zur Funktion des consensus vgl. Szidat 1,150/51. 

Der Begriff consensus wird in der Regel ohne Bezug zu einer Erhebung zur 
Bezeichnung einer Zustimmung verwendet (vgl. z.B. 17,13,25; 24,3,8). 

Zwar wird Iulian durch den consensus militum keine andere Stellung als vorher 
verliehen, aber sein geplantes Vorgehen und der offene Bruch mit all seinen Folgen 
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21.5.9 i. 


voces horrendas miscebant: Zur Verbindung von Rufen und Lärm der Waffen 
als Billigung vgl. in ähnlicher Formulierung 27,6,10: Gratianum declararunt Augu- 
stum, clamorum amplissimo sonu, blandum fragorem miscentes armorum. Lärm 
der Waffen und Rufen sind ein stehendes Element bei der Billigung einer Erhebung 
oder Rangerhöhung eines Herrschers (vgl. z.B. 15,8,15; 20,5,8; 27,6,10). 

Mit immani scutorum fragore ist wahrscheinlich das Schlagen der Schilde 
gegen die Knie gemeint, das Zustimmung ausdrückt (15,8,15). Vgl. den Kommen- 
tar zu 21,13,16: hastasque vibrantes. 

magnum ... ducem ... appellans et regum: Grundlegend zur Akklamation vgl. 
Alföldi 1980,83 sqq. sowie die Literatur bei den Boeft 1987,230. 

Im Anschluß an die Rede wird deren Inhalt durch eine Akklamation der 
Truppen gebilligt, und Iulians Taten in Gallien werden gepriesen. Dadurch wird 
sein geplantes Vorgehen legitimiert und als erfolgversprechend gewertet. Akkla- 
mationen nach einer Ansprache an die Truppen werden von Ammian vielfach 
berichtet (14,11,16; 15,8,9 u. 15; 17,13,33; 20,5,8. 9,7, 21,13,16; 24,1,1; 26,7,17). 
Sie werden auch in anderen Zusammenhängen häufig erwähnt (15,8,21; 16,10,9; 
20,8,8; 21,10,1. 10,7) und bilden ein wichtiges Element seiner Darstellung. Sie 
spiegeln die Realität der Epoche wider, in der die Akklamation eine entscheidende 
Form der politischen Stellungnahme bildete, und zwar nicht nur immer in zustim- 
mendem Sinn (vgl. z.B. 20,9,7; 21,10,8). 

Durch die Akklamation wird hier Iulian kein Siegestitel (vgl. dazu etwa 17,13,25) 
verliehen, sondern er wird als domitor gentium et regum gepriesen. 

Die Bezeichnung als domitor gentium et regum ist für Julian sonst weder 
literarisch noch inschriftlich belegt. Ihr erster Teil, domitor gentium, ist vor und 
nach Iulian recht häufig inschriftlich nachweisbar (vgl. z.B. für Galerius AE 1967, 
494, Valentinian CIL 6, 1180=ILS 765; Theoderich ILS 827; Diehl ILCV 35. Zur 
inoffiziellen Titulatur domitor vgl. Berlinger 1935,25. Zu den inoffiziellen Sieges- 
titeln über die Barbaren generell vgl. Chastagnol 1988,18-20, 24/25), während er 
für Iulian nicht belegt ist, was ein bloßer Zufall sein dürfte. Julian erscheint als 
barbarorum exstinctor (AE 1969/70,631) und domitor hostium (CIL 8,2387). Am- 
mians Wendung zeigt, daß er auf die Terminologie der Inschriften zurückgriff. 

Zum Preis der Siege Iulians über die Barbaren auf Inschriften vgl. Szidat 1,136. 
Dazu ist jetzt noch AE 1983,895 hinzuzufügen, eine Inschrift, die möglicherweise 
vom Statthalter Macedoniens und Rhetor Calliopios, einem Freund von Libanius, 
selbst verfaßt wurde (vgl. PLRE 1 s.v. Calliopius 2). 

Zum Lobpreis Iulians als magnus elatusque dux vgl. Amm.17,1,2: dux mag- 
nificus. 

Zu fortunatus vgl. den Boeft 1991,65/66. 

10 iussique ...: Zum Eid vgl. den Kommentar zu 21,5,7. 

Zur Wendung exsecrationibus diris vgl. den Eid auf Procopius 26,7,9: sub 
exsecrationibus diris in verba iuravere. 

Das Versprechen, das eigene Leben nicht zu schonen, geben die Truppen auch 
gegenüber Procopius ab (26,7,9). 

Für die Wendung omnes pro eo casus quoad vitam profuderint findet sich in 
lateinischen Texten, die auf Eidesformeln anspielen oder solche wiedergeben, 
bisher keine Parallelen. Im Eid von Phazimon-Neapolis (ILS 8781; OGI 532. Zu 
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weiteren Publikationen der Inschrift vgl. Herrmann 1968,123) sind die Formulie- 
rungen Ammians aber im Griechischen faßbar. Er formulierte also in Anlehnung an 
vorhandene Eidesformulare (OGI 532,15: unte O@uaTog del eodaı unTe wuxfig 
une Biov une Texvov; OGI 532,18: nAvra KLvdVvoV BROLEVEIV), und zwar 
unter Rückgriff auf eine Wendung Ciceros (vgl. etwa Cic.Phil.14,30 und dazu den 
Boeft 1991,67). 

rectores omnesque principis proximi: Bei denen, die nach den Soldaten schwö- 
ren, werden zwei Gruppen unterschieden, nämlich die rectores und die principis 
proximi. Mit den rectores sind hier Offiziere gemeint. Mit rector ohne jeden Zusatz 
können Heermeister (vgl. z.B. 29,4,5), comites rei militaris (31,7,1) oder noch 
tiefere Offiziersränge bezeichnet werden (21,16,23). Die Provinzstatthalter, die 
auch als rectores bezeichnet werden können, werden kaum in Kaiseraugst versam- 
melt worden sein, und in einer Aufzählung wie dieser ständen sie nach den Soldaten 
und vor den principis proximi am falschen Ort. 

Mit den principis proximi sind auf jeden Fall die Mitglieder der zentralen 
Verwaltung und der praefectus praetorio gemeint, wie Nebridius’ Anwesenheit 
zeigt. Vergleichbar ist 22,10,3 (praefectis proximisque permittebat), wo die prae- 
fecti praetorio noch gesondert aufgeführt werden, der Kontext aber, in dem von 
Gerichtsfällen gesprochen wird, nahelegt, unter proximi Mitglieder der zentralen 
Verwaltung und keine persönlichen Freunde oder Vertraute des Kaisers zu verste- 
hen. Zu proximi zur Bezeichnung der persönlichen Umgebung des Herrschers vgl. 
z.B. 21,14,2 und den Kommentar dazu. 

11.12 praefectus repugnavit Nebridius: Zu Nebridius vgl. PLRE 1 s.v. Nebri- 
dius; den Boeft 1991,7; Szidat 2,38. 

Die Verweigerung des Eides überliefert auch Lib.or.18,110, der Nebridius 
entgegen rhetorischem Usus beim Namen nennt. Er schmäht ihn als Feigling. 

Ammian berichtet nur das Ereignis und hat für Nebridius’ Verhalten ım Unter- 
schied zu Libanius durchaus Verständnis. 

Nebridius beruft sich nicht auf einen Eid gegenüber Constantius II., sondern 
auf die beneficia, die ihm von diesem erwiesen worden sind, schiebt also die 
persönliche Bindung in den Vordergrund. 

Zur Bedeutung solcher beneficia und zu der des spätantiken Patronates generell 
vgl. den Boeft 1991,60. 

Iulian schützt Nebridius vor dem Zugriff der Soldaten, die ihn töten wollen, mit 
seinem paludamentum und läßt ihn unbehelligt in sein Haus in die Toskana ziehen. 

Den Boeft 1991,69 hat im Anschluß an von Premerstein 1937,83 die Vermu- 
tung geäußert, daß Julian durch die Weigerung, Nebridius die rechte Hand zu 
geben, es abschlägt, ihn in seine fides aufzunehmen. 

Ammian folgt bei der Beschreibung der Szene sprachlich Cic.post.red.in sen.24: 
iacenti consularem fidem dextramque porrexit. Damit ist in diesem Fall auch die 
inhaltliche Erklärung gegeben. Die Darreichung der rechten Hand bedeutet die 
Aufnahme in die fides und die Gewährung von Schutz (salus). Man vgl. 
Plin.nat.hist.11,251; für die Spätzeit Apul.Met.1,25: salutarem porrigo dextram; 
Dracont. satisf.119: da dextram misero, veniam concede precanti; Isid.orig. 11,1,67: 
ipsa (dextra) testis fidei atque adhibetur; Paneg. 11,28,4; Serv.Aen.3,607. 
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Zur Verbindung von fides und der Darreichung der rechten Hand vgl. auch 
Boyance 1964. 

Nebridius weigert sich zwar, den Eid zu schwören, möchte aber in die fides 
Iulians aufgenommen werden und seinen ständigen Schutz genießen, um bei einem 
erneuten Angriff von Seiten der Anhänger Iulians nicht um sein Leben fürchten zu 
müssen. Diese Garantie verweigert ihm Iulian. Zugleich macht die Verweigerung 
auch deutlich, daß er ihm nicht verzeiht und ihn als seinen Gegner betrachtet. 

Iulian begründet seine Ablehnung damit, daß bei Nebridius’ Aufnahme in seine 
fides seine Freunde ihre Vorzugsstellung (praecipuum, im lateinischen Text ein 
Adjektiv) verlieren würden (Übersetzung: welche Vorzugsstellung wird meinen 
Freunden bleiben - servabitur —), nämlich in Iulians fides aufgenommen und einer 
seiner amici zu sein. Iulian will Nebridius nicht in seine fides aufnehmen, weil 
dieser nicht sein amicus ist und nicht seinen amici gleichgestellt werden soll. 

Iulians Schutz auf diese Weise erlangen zu wollen, bedeutet, daß Nebridius 
nicht auf Iulians Macht als Augustus zurückgreift und etwa darum bittet, den 
Purpur küssen zu dürfen (vgl. 21,9,8). Seinen Schutz zu gewähren, ohne seine 
Stellung als Augustus durch Nebridius öffentlich anerkannt zu sehen, ist Iulian aber 
nicht bereit. Er gewährt daher Nebridius nur die Gunst, sich in sein Haus zurückzie- 
hen zu dürfen. 

Normalerweise wird die strikte Unterscheidung zwischen Treueid und Aufnah- 
me in die fides, die hier vorliegt, nicht gemacht. Dies ist von von Premerstein 
1937,83 nicht gesehen worden. 

Diese Unterscheidung ist erst möglich, als der Staat in der Spätantike sich 
stärker als Institution entwickelt hatte und persönliche Bindungen davon überlagert 
werden konnten. Nebridius suchte davon zu profitieren. Er verweigerte, um zu 
wiederholen, dem Augustus den Eid, suchte aber diesen persönlich zu binden, 
indem er sich in seine fides begeben wollte. 

12 innoxius: Ammian verwendet die Szene vor allem dazu, um Iulians Korrekt- 
heit im Umgang mit Constantius’ II. Anhägern zu zeigen und seine clementia 
(6ıAavep@Tio) zu unterstreichen. Ammian betont Iulians clementia mehrfach 
(vgl. den Kommentar zu 20,9,9). 

Zur clementia Iulians generell vgl. Kabiersch 1960,12 sqq. 

in Tuscia: Vgl. den Boeft 1991,70. 

13 his Iulianus: Der Satz rechtfertigt noch einmal die Entscheidung, gegen 
Constantius II. vorzurücken, ehe das Zeichen zum Aufbruch gegeben wird. Er 
nimmt die Begründung auf, die Julian in der Rede gegeben hatte (21,5,6: adversa 
praeveniamus. Vgl. den Kommentar zu 21,5,5: altius adfecto maiora), und macht 
sie damit zum entscheidenden Argument, den Bruch mit Constantius II. zu vollzie- 
hen und gegen ihn vorzurücken. 21,5,1 (celeritatem) ist diese Rechtfertigung un- 
schärfer ausgedrückt. 

Zu den Begriffen anteversio und praegressus vgl. den Boeft 1991,70/71. Ante- 
versio ist nach ThlL 2,161 der einzige Beleg im Lateinischen, und praegressus ist 
nach ThiL 10,2,668 nur noch einmal bei Cicero belegt. 

Die Erfahrung, auf die sich Iulian beruft (expertus), ist offensichtlich das 
Schicksal seines Bruders Gallus (vgl. den Kommentar zu 21,5,1: coniectans). Man 
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vgl. dagegen 22,2,2, wo expertus den Rückgriff auf die persönlich gemachte Erfah- 
rung bezeichnet. 

in rebus tumultuosis: Der Begriff spielt hier eindeutig auf die unsichere Lage 
an, die durch die Erhebung Iulians entstanden ist. Er wird sonst bei Ammian zur 
Bezeichnung von Situationen gebraucht, in denen sich Disziplinlosigkeit der Solda- 
ten zeigt (14,7,9; 24,1,7). 

Zur Verwendung von tumultus im Sinn von Erhebung vgl. den Kommentar zu 
21,11,2. 

per tesseram edicto itinere: Zu einer parallelen Formulierung vgl. 31,11,2. 

Es handelt sich um die schriftliche Übermittlung eines Befehls (vgl. den Boeft 
1991,71). 

Mit denselben Worten, nur in anderer syntaktischer Struktur befahl Iulian nach 
Constantius’ II. Tod den Abmarsch nach Thrakien (22,2,2: edixit iter in Thracias 
motisque propere signis). Die Parallelität der Formulierungen fordert dazu auf, die 
Situationen zu vergleichen. 21,5,13 ist nur eine Zwischenetappe zur Alleinherr- 
schaft als Augustus, 22,2,2 die letzte Etappe. 

in Pannonias: Pannoniae bezeichnet hier eindeutig die Diözese Pannonia weil 
der Marsch der Abteilungen Iulians und Nevittas durch die verschiedensten Provin- 
zen der Diözese geht und nicht nur die Provinzen Pannonia prima und secunda 
berührt. Auch 28,3,4 ist eindeutig die Diözese gemeint, aber mit dem Singular 
Pannonia bezeichnet. 

In der Regel verwendet Ammian den Plural, um damit die an der Donau 
liegenden Provinzen der Diözese zu bezeichnen (17,12,1; 17,13,28; 19,11,4; 21,16,15; 
26,4,5. 5,11; 30,5,7), Nur einmal verwendet er dafür den Singular (28,1,5). Mög- 
licherweise ist die Diözese auch 30,5,3 und 31,6,10 gemeint. Im Laterc.Veron.6,1 
bezeichnet der Plural Pannoniae die Diözese Pannonia. Ammians Sprachgebrauch 
folgt hier wie auch sonst zuweilen den amtlichen Dokumenten. 

Zum Problem der Regions-, Diözesen- und Provinzbezeichnungen vgl. auch 
den Kommentar zu 21,5,6. 

Das eigentliche Ziel des Marsches der verschiedenen Heeresgruppen, nämlich 
Sirmium, wird nicht genannt. Wie die Rede (21,5,6) läßt der Marschbefehl für die 
Soldaten erneut deutlich werden, daß Iulian die Grenzen seines bisherigen Herr- 
schaftsgebietes überschreiten will. 

temere se fortunae commisit ambiguae: Ammians abschließendes Urteil macht 
deutlich, daß er sich der Risiken, die Iulian mit diesem Marsch auf sich nahm, sehr 
deutlich bewußt war. 

Temere wird bei Ammian immer im negativen Sinn gebraucht, wie den Boeft 
1991,72 klar nachgewiesen hat. 

Die Wendung fortuna ambigua unterstreicht den ungewissen Ausgang des 
Unternehmens (zu den Belegen vgl. den Boeft 1991,73, besonders Tac.hist.4,14,4). 

Zu bedenken ist, daß ambiguus auch zur Bezeichnung der ungewissen Situation 
bei einer Erhebung verwendet werden kann (26,7,1: in insoliti casus ambigua). 


Kap. 6 u. 7 


Mit den Kapiteln 21,6 u. 7, die vom chronologischen Rahmen und vom Handlungs- 
ort her eine Einheit bilden, wendet sich Ammian wieder den Ereignissen im Osten 
zu, von denen er zuletzt in 20,11 gesprochen hatte. Constantius II. war nach der 
vergeblichen Belagerung von Bezabde nach Antiochia aufgebrochen (20,11,32), 
wo er kurz vor der Jahreswende 360/61 eingetroffen war (Szidat 1,49,94). 

Die Vorgänge, die in beiden Kapiteln beschrieben werden, spielen sich in 
Antiochia ab und fallen in die Zeit von Ende Dezember 360 bis Anfang Mai 361, 
denn am 3. Mai 361 ist Constantius II. schon in Gephyra, eine Tagesreise von 
Antiochia entfernt (Szidat 1,49,94). 

Im Verhältnis zu 21,5, das bis Mitte April 361 geht, greift also Ammian jetzt 
zurück (21,6,1: replicare nunc convenit). Alle geschilderten Maßnahmen wurden 
von Constantius II. durchgeführt, ohne daß er von den Vorgängen in Kaiseraugst 
und dem Aufbruch Iulians nach Illyrien Kenntnis hatte. 

Nach 21,6,1, das eine Art Überschrift für beide Kapitel bildet, wird der seltsa- 
me Tod des ehemaligen Tribunus Amphilochius beschrieben (21,6,2 u. 3), der sich 
in Zusammenhang mit Constantius’ II. adventus in Antiochia und den sich an- 
schließenden Zirkusspielen ereignete. Der Schilderung, die Ammian von der adora- 
tio und dem Zwischenfall mit Amphilochius gibt und die den Mittelpunkt der ersten 
Hälfte von 21,6 bildet, räumt er außerordentlich viel Platz ein, ohne daß ihre 
Funktion klar erkennbar ist. Diese ist deshalb auch umstritten. Die selır verschiede- 
nen Deutungen in der Forschung vermögen nicht zu befriedigen (zu diesen Deutun- 
gen vgl. Neri 1984,20-23; den Boeft 1991,74). Zweifellos dient sie dazu, Kritik in 
verschiedener Hinsicht an Constantius II. zu üben. So wird besonders die von ihm 
beanspruchte Fähigkeit, die Zukunft vorauszusehen, zurückgewiesen, und ihm 
indirekt der Vorwurf der Grausamkeit gemacht (zu den Einzelheiten vgl. den 
Kommentar zu 21,6,2: lenior solito und 21,6,3: Constantius futurorum ...). 

An die adoratio und Amphilochius’ tödlichen Unfall schließen sich die Mittei- 
lung über Eusebias Tod und die neue Ehe mit Faustina an (21,6,4). Es folgt ein 
Hinweis auf die Neubesetzung der illyrischen Präfektur und die consules für 361 
(21,6,5). Sie traten ihr Amt am 1.1.361 an. Geht man davon aus, daß Ammian im 
Regelfall die Ereignisse, die sich innerhalb desselben Darstellungsbereiches ab- 
spielen, d.h. hier innerhalb der Schilderung der innenpolitischen Vorgänge um den 
Kaiser in Antiochia, in der richtigen chronologischen Reihenfolge erzählt, muß 
auch die neue Ehe noch vor der Jahreswende 360/61 geschlossen worden sein. 

Mit 21,6,6 wendet sich Ammian den militärischen und diplomatischen Maß- 
nahmen zu, die Constantius II. für die Auseinandersetzung mit den Persern traf 
(vgl. 21,6,1: domi militiaeque). Daß sie sich auch gegen Iulian richteten, gibt 
Ammian durch civilium zu erkennen (21,6,6: externorum atque civilium). 21,6,9 
greift Ammian entgegen der angekündigten Zweiteilung des Kapitels (21,6,1: domi 
militiaeque) noch einmal auf die Innenpolitik zurück. Er berichtet vom Wechsel in 
der praefectura Orientis, der chronologisch und vom Ort her am falschen Platz 
steht. 
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Hauptthema des 7.Kapitels ist das Dilemma, daß sich Constantius II. entschei- 
den muß, ob er sich zuerst gegen Iulian oder gegen die Perser wendet und welche 
Maßnahmen er ergreifen will. 

21,7,1 wird durch itaque die eigentliche Erzählung wieder aufgenommen (vgl. 
den Boeft 1991,228 zu itaque), d.h. auf 21,6,8 zurückgegriffen. 21,7,1 stellt aus- 
führlich die Unentschlossenheit Constantius’ II. dar und seine Mühe, einen Ent- 
schluß zu fassen. 

21,7,2-5 beschreibt seine Maßnahmen zur Sicherung Africas und 21,7,6 u.7 
seine Reaktionen auf die Meldungen von der Front gegen die Perser und seinen 
Abmarsch nach Edessa. 

Kapitel 7 läßt klar erkennen, daß Constantius II. zu einem Angriff auf Iulian 
entschlossen ist, ohne über die Vorgänge in Kaiseraugst informiert zu sein. Der 
Vorstoß Iulians nach Illyrien ist damit kein einseitiger unfreundlicher Akt mehr, 
sondern eine rechtzeitig und vorausschauend getroffene Maßnahme. Iulian kam 
Constantius II. nur zuvor. 

In der Parallelüberlieferung findet sich eine vergleichbare Darstellung über die 
Vorgänge in Antiochia, die in 21,6 u 7 geschildert werden, nicht. Auch zu den 
einzelnen Ereignissen gibt es keine wirklichen parallelen Berichte, sondern nur den 
einen oder anderen Hinweis, und eine zentrale Szene wie die mit Amphilochius 
findet sich sogar nirgends erwähnt. 


1 replicare nunc convenit: Mit der einleitenden Wendung greift Ammian den 
Faden der Erzählung im Osten wieder auf. Constantius II. hielt sich von Ende 
Dezember 360 bis Anfang Mai 361 in Antiochia auf (vgl. Barnes 1993,224; Szidat 
1,49,94). Zu seiner Absicht, in Antiochia zu überwintern, vgl. 20,11,32: hiematurus 
Antiochiae. 

Zur Bedeutung Antiochias als kaiserliche Residenz und als Ausgangspunkt für 
die Kriege im 4.Jhd. gegen die Perser vgl. Halfmann 1986 passim; Millar 1977,48. 

Zur Geschichte Antiochias vgl. Downey 1974; Liebeschuetz 1972. 

dum aguntur in Galliis ante dicta: Der Satz bezieht sich auf die in 21,1-5 
geschilderten Ereignisse. Zur Verwendung der Form dicta, die 18 Mal belegt ist, für 
Rückverweise bei Ammian vgl. Frakes 1994,253. Dicta wird sieben Mal dafür 
verwendet. Vgl. zu dicta auch den Kommentar zu 21,16,7. 

2 inter conplures alios: Bei der Rückkehr des Kaisers aus Mesopotamien fand 
eine adoratio statt (zur adoratio vgl. Alföldi 1980, 62-66; Löhken 1982,89/90; 
Seeck 1893,400). Die adoratio wurde von Diokletian eingeführt und war der saluta- 
tio verwandt (15,5,18. Zum Unterschied zur salutatio vgl. Löhken 1982,189/90). 

Eine adoratio wird 15,5,18;15,5,27;17,10,9;21,9,8;22,9,16; 23,3,8 erwähnt. Der 
Begriff adoratio ist aber bei Ammian nicht belegt, es findet sich nur das Verb 
adorare. 

Die zur adoratio zugelassenen Personen warfen sich vor dem Kaiser nieder. 
Dieser reichte ihnen einen Zipfel seines paludamentum, den sie ergriffen, an die 
Lippen drückten und küßten (Avery 1940,67/68 mit Ergänzungen zu Seeck 
1893,400). Avery irrt offensichtlich, wenn er die Darreichung des paludamentum 
zum Kuß unter Hinweis auf 21,9,8 auf Ausnahmesituationen beschränkt und glaubt, 
daß die Personen, die zur adoratio zugelassen waren, normalerweise den Zipfel 


selber ergriffen (Avery 1940,67). 


21.6.2 50 


Bei allen adorationes, die Ammian erwähnt, handelt es sich mit Ausnahme der 
hier geschilderten und zwei anderen (22,9,16; 23,3,8: adoratio durch reguli Sarace- 
ni) um solche, in denen es um Gunsterweise an einzelne Personen geht und nicht 
der Empfang von Gruppen dargestellt wird. 

Der hier beschriebenen adoratio nahe ist 22,9,16, wo Thalassius, der proximus 
libellorum, an der adoratio des Kaisers Iulian gehindert wird. 

honore conspicuos: Untechnische Bezeichnung für honorati. Eine andere Um- 
schreibung findet sich 29,1,12: dignitatibus et nobilitate conspicui. Zum direkten 
Gebrauch von honoratus vgl. 22,7,1. 9,16. 14,4. Mit den honorati werden Mitglie- 
der der überregionalen Führungsschicht bezeichnet (vgl. Jones 1973,1221 n.12; 
Löhken 1982,71 n.10). 

adoraturi: Die Wendung purpuram adorare (21,7,8) ist wegen ihres Auftretens 
in offiziellen Dokumenten als technischer Ausdruck zu betrachten. Zur Konstruk- 
tion mit dem Partizip Futur vgl. Cassiod.Var.11,20; 11,31. Zur sonstigen Verwen- 
dung vgl. z.B. Cassiod.Var.11,18; Cod.Theod.6,24,3; P.Abinn.1,8; Stud.Pal.4, 
Taf.XII. 

ordinantur etiam ex tribunis insignibus: Ordinantur ist hier trotz igitur als 
Praesens historicum aufzufassen (anders den Boeft 1991,75), denn es werden die 
Vorbereitungen zu einer bestimmten adoratio beschrieben. Ordinare bedeutet einen 
Platz zuweisen, an einem festen Platz aufstellen. Bei einer adoratio wurden die 
Zugelassenen nach ihrem Rang und ihrem Dienstalter geordnet (vgl. z.B. Cod. 
Theod.6,8,1). 

Die Zulassung zur adoratio war auf Mitglieder der überregionalen Führungs- 
schicht beschränkt (Löhken 1982,90). Als rangniedrigster Kategorie stand die 
adoratio bei Militärpersonen regulär den protectores domestici zu (Cod.Theod.6,24,4 
- 6.3.387 — vgl. auch 6,24,3 — 19.8.364. Zur Zulassung zur adoratio vgl. mit 
Auflistung der Belege Avery 1940,68/69; vgl. auch Alföldi 1980,63.), im zivilen 
Bereich nach Avery allen, die mindestens ranggleich mit einem consularis waren, 
eine Auffassung, die erst für die Zeit Valentinians gilt. Vorher erstreckte sich die 
Zulassung zur adoratio auch auf Gruppen, die keine clarissimi waren. Zu ihnen 
gehörten auch die tribuni et notarii (zu deren Rangstellung vgl. Teitler 1985,68- 
72). Eine Untersuchung, die den Kreis derer, die zur adoratio zugelassen waren, 
unter Berücksichtigung der Entwicklung des Rangsystems im 4.Jhd. darstellt, fehlt. 

Unter den honorati, die zur adoratio zugelassen wurden, bildeten die ex tribuni 
insignes in Ammians Schilderung eine besondere Gruppe. Sie tauchen als solche in 
den Belegen für die adoratio nicht auf. Unter den ex tribunis insignibus müssen hier 
ehemalige Tribunen verstanden werden (den Boeft 1991,76). Vergleichbar ist etwa 
die Wendung ex ducibus Cod.Theod.6,23,1. Tribuni insignes ist ein untechnischer 
Ausdruck. Insignis muß aber eine vom Status her geschlossene Gruppe bezeichnen, 
es drückt keinesfalls eine bloße Wertung aus. Eine parallele Wendung ist bei 
Ammian nicht belegt. Insignis wird sonst in der Anrede für hochgestellte Persön- 
lichkeiten verwendet (vgl. ThiL 7,1,1906,58 sqq.), darunter auch für einen tribunus 
et notarius (Aug.epist.133,3). Einer bestimmten Rangstufe läßt es sich nicht zuord- 
nen. 

Die adoratio bildet hier wie oft den Abschluß einer militärischen Operation. Sie 
brachte in diesen Fällen häufig denen, die daran teilgenommen hatten, Privilegien 
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und Rangerhöhungen (Seeck 1893,400. Vgl. z.B. Paneg.3,11,1-5), und den ande- 
ren, die die Oberschicht in der jeweiligen Residenzstadt bildeten, gab sie die 
Möglichkeit, sich als honorati darzustellen. 

Im Unterschied dazu sind die fast routinemäßigen adorationes zu sehen, in 
denen erwiesene Privilegien und Rangerhöhungen ihren Ausdruck fanden. 

Amphilochius .... Paflago: Der Paphlagonier Amphilochius ist nur hier belegt 
(PLRE 1, s.v. Amphilochius 1). 

Zur Provinz Paphlagonia vgl. den Boeft 1991,92. Auch aus ihr kamen einzelne 
Schüler von Libanius (Petit 1957,114), was die kulturelle Anziehungskraft Antio- 
chias bis an die Schwarzmeerküste hinauf belegt. 

sub Constante ...: Zum Text vgl. den Boeft 1991,77. 

Amphilochius diente unter Constans (337-350). Zu Constans vgl. die bei den 
Boeft 1991,77 angegebene Literatur. Zu seinem Itinerar vgl. Barnes 1993,224-226. 

Amphilochius’ Funktion ist unklar. Den Boeft 1991,75/76 sieht in ihm einen 
tribunus scholae. Ammians Text legt aber eher nahe, ihn als tribunus et notarius zu 
betrachten. Ammian verwendet mindestens noch einmal tribunus für tribunus et 
notarius (20,4,5). Tribunus wird auch sonst häufig gebraucht, um einen tribunus et 
notarius zu bezeichnen, ohne daß eine Erklärung im Kontext gegeben wird (vgl. 
z.B. Aug.c.Iul.5,15,54; Quodv.prom.3,38,44). 

Militare kann zudem auch bei Ammian eine Tätigkeit in der Verwaltung 
bezeichnen (vgl. z.B. 26,6,1; 29,1,7) und wird in diesem Sinn ebenfalls in offiziel- 
len Dokumenten verwendet (vgl. z.B. not.dign.or.39,37; 40,38). 

Als ehemaliger tribunus et notarius war Amphilochius zur adoratio zugelassen. 

Amphilochius’ großer Einfluß auf Constans ist mit seiner Stellung als tribunus 
et notarius besser erklärbar. Die notarii waren sehr wichtige Persönlichkeiten, die 
entscheidenden Einfluß auf die kaiserliche Politik ausüben konnten (Teitler 1985,35/ 
36). 

Constans wehrte sich gegen die Bevormundung durch Constantinus II. (Mo- 
reau 1959,179/80) und wollte selber für sein Gebiet zuständig sein. Als Constanti- 
nus II. 340 in Italien einfiel, um Constans zum Gehorsam zu zwingen, geriet er bei 
Aquileia in einen Hinterhalt und wurde getötet (Barnes 1993,218). Constans ver- 
fügte nun über eine Machtstellung, die es ihm ermöglichte, bisweilen bei Constan- 
tius II., der durch den Perserkrieg gebunden war, seinen Willen durchzusetzen (vgl. 
den Kommentar weiter unten zu obstinatum). 

Nach gängiger Auffassung (vgl. den Boeft 1991,77) verursachte Amphilochius 
lediglich die Zwietracht zwischen Constans und Constantinus II. Dabei ist verwun- 
derlich, daß ihn erst 20 Jahre nach Constantinus’ II. Tod bei einer adoratio in 
Antiochia die allgemeine Entrüstung trifft. 

Obwohl Ammians Text wegen des Verderbnisses nicht klar ist, muß man 
annehmen, daß Amphilochius auch noch nach Constantinus’ II. Tod bei Constans 
weiter eine wichtige Rolle spielte und dessen Politik gegenüber Constantius II. 
negativ beeinflußte (vgl. obstinatum). Das Erscheinen des Kaisers im Osten, wo er 
sich erst im Frühjahr 360 nach rund zehnjähriger Abwesenheit wieder aufhielt 
(Barnes 1993,220-223) und Amphilochius’ Wunsch, an einer adoratio teilzuneh- 
men, brachten diesen in eine Situation, in der ihn seine Gegner bloßstellen konnten 


21.6.2 32 


und zu vernichten suchten, indem sie Constantius’ II. Empfindlichkeit für hochver- 
räterische Machenschaften ausnutzten. Offensichtlich hatte Amphilochius damit 
gerechnet, daß man ihn nicht mehr verfolgen würde, und war deshalb erschienen. 

Amphilochius’ offenbar erstmalige Teilnahme an einer adoratio bei Constan- 
tius II. legen nahe, daß er spätestens seit Constans’ Sturz 350 aus dem Dienst 
ausgeschieden war und sich verborgen gehalten hatte, wahrscheinlich im Osten, um 
nicht in die Auseinandersetzung zwischen Constantius II. und Magnentius verwik- 
kelt zu werden. Zu diesem hatte er offensichtlich keinen Kontakt. 

Auf diese Weise traf er nicht mit Constantius II. zusammen. Bei einem weite- 
ren Verbleiben im Dienst nach Constans’ Tod wäre er nämlich schon früher mit 
dem Kaiser konfrontiert worden. Wo er sich aufhielt, ist ungewiß. Auf keinen Fall 
in Antiochia, denn dort wird er erst bei den Vorbereitungen für die adoratio erkannt 
(agnitus). Weshalb Amphilochius an der adoratio teilnehmen wollte und deshalb 
erkannt wurde, ist unklar. Er unterschätzte offensichtlich Constantius’ II. Erinne- 
rungsvermögen und das von dessen Anhängern. 

Amphilochius muß eine führende Rolle bei Constans eingenommen haben, um 
noch nach so langer Zeit negativ im Gedächtnis Constantius’ II. und der Mitglieder 
seines Hofes und seiner Verwaltung geblieben zu sein. 

quem ... pulsabant: Pulsare wird wiederholt bei Ammian im juristischen Sinn 
gebraucht in der Bedeutung von accusare „anklagen vor Gericht“ (vgl. besonders 
29,2,9). Zum Gebrauch in weniger technischem Sinn wie hier vgl. etwa 15,6,2. 

ausus paulo petulantius stare: Vgl. den Boeft 1991,77. Zu petulantius stare vgl. 
auch 16,12,64: agentes petulantius milites. 

Amphilochius verlangt, zur adoratio zugelassen zu werden, und fällt durch 
seine Intransigenz (paulo petulantius ) auf. In diesem Moment wird er erkannt und 
an der Teilnahme an der adoratio gehindert. 

strepentibusque multis: Zum Text vgl. den Boeft 1991,78. 

perduellis: Zur Bezeichnung eines Usurpators selbst als perduellis vgl. 15,5,19; 
20,8,21; 21,16,10; 22,14,4; 26,5,11; 29,5,36. 5,52. 5,55; zur Bezeichnung generell 
als Feind vgl. 16,9,3; als feindlich, aufständisch, aber nicht im Sinn einer Usurpati- 
on vgl. 14,2,1. Zur Kennzeichnung der Teilnehmer an einer Usurpation vgl. 26,7,13. 
8,1. Perduellis bezeichnet hier Amphilochius als Teilnehmer an einer Erhebung, 
d.h. daß er Constans gegen Constantinus I. aufreizte. 

obstinatum: Es drückt die Beharrlichkeit aus, mit der Amphilochius bei seiner 
Haltung blieb, hochverräterische Bestrebungen zu unterstützen. 

Durch obstinatum wird deutlich, daß Amphilochius nicht nur einmal hochver- 
räterische Machenschaften unterstützte, sondern darin fortfuhr. Man kann dafür auf 
die Hilfe verweisen, die Constans Athanasius gewährte und die bis zur Androhung 
eines Krieges gegen Constantius II. ging ( vgl. Seeck 1900,950/51 und zu den 
Details und der Auseinandersetzung mit der Forschung Barnes 1993,89-92). Als 
tribunus et notarius kann Amphilochius hierbei eine wichtige Rolle gespielt und 
Constans’ Haltung gegenüber Constantius II. beeinflußt haben. Um so verhaßter 
war er daher den Vertrauten Constantius’ II., die dessen Kirchenpolitik mitgestaltet 
hatten. 
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lenior solito: Zu Constantius’ II. Unerbittlichkeit gegen jeden möglichen Usur- 
pator und hochverräterische Machenschaften vgl. 21,16,8. 

nondum aperte convictum: Weil Amphilochius sich seit 350 verborgen gehal- 
ten hatte (vgl. den Kommentar zu 21,6,2: sub Constante), war ihm noch kein Prozeß 
gemacht worden. Auf ihn verzichtete auch Constantius II. im Augenblick, denn er 
ließ Amphilochius unbehelligt, wie dessen Teilnahme an den Zirkusspielen am 
folgenden Tag zeigt. 

huius modi: Zu admittere vgl. 14,5,6. Der Satz drückt Amphilochius’ Beteili- 
gung an hochverräterischen Aktionen aus. 

sub obtutibus meis: Der Satz weist lediglich daraufhin, daß die Strafe sich unter 
den Augen des Kaisers vollziehen wird (vgl. 17,8,5). 

Eine andere Auffassung vertritt den Boeft 1991,79 im Anschluß an Neri 1984, 
20-23. Die Wendung drücke aus, daß der Schuldige dem Blick des Kaisers nicht 
widerstehen könne und die Strafe ihn deshalb ereile (in ähnlichem Sinn auch schon 
Cracco-Ruggini 1982,11). 

conscientiae ipsius sententiae: Die Wendung macht deutlich, daß Amphilochi- 
us nicht in einem Prozeß überführt werden wird, daß also Constantius II. ihn jetzt 
nicht vor Gericht ziehen wird, sondern daß sein Gewissen ihn verurteilen wird (vgl. 
Paneg.12,43,4). Zum Gewissen als Richter des Handelns vgl. z.B. 15,2,4; 16,7,7; 
17,13,11; 21,5,7; 28,6,20: flagitiorum arbitra conscientia; 30,9,2. 

Constantius’ II. Aussage ist also lediglich ein Hinweis auf seine Fähigkeit, die 
Zukunft vorauszusehen, nicht auf die übermenschliche Wirkung seines Blickes. 

quam: Bezieht sich auf die conscientia, vor der er sich nicht wird verbergen 
können. 

3 postridie ludis circensibus: Zirkusspiele wurden häufig am Tag nach dem 
adventus abgehalten (vgl. 21,10,7 und McCormack 1972,723 u. 1981,42 sqq. Zur 
Verbindung von adventus und ludi circenses vgl. auch 16,10,14.). 

Nach der Expositio totius mundi et gentium 32 (vgl. zur Erwähnung der 
Zirkusspiele Humphrey 1986,441-444) war Antiochia besonders bekannt für seine 
Zirkusspiele (zu diesen vgl. Liebeschuetz 1972,146-148). Die Zirkusspiele waren 
von großer Bedeutung im Leben der Stadt. Im Gegensatz zu Iulian war Constantius 
II. ihnen zugetan (Iul.Mis.340 a u. b). Die Ausgrabungen lassen vermuten, daß wie 
auch sonst bei spätantiken Residenzen das Hippodrom unmittelbar an den Palast 
grenzte. Die kaiserliche Loge ist in Antiochia bisher nicht archäologisch nachge- 
wiesen (zum Hippodrom in Antiochia vgl. Humphrey 1986,444-461 u. 631/32). 

diffractis cancellis: Zum wahrscheinlichen ärchäologischen Nachweis eines 
der cancelli im Zirkus von Antiochia vgl. Humphrey 1986,448. 

Constantius futurorum quoque praescius exsultabat: Zur Wendung praescius 
futurorum vgl. Paneg.5,10,1 oder auch Aug.trin.14,11,14: praescii futurorum. 

Ammian lehnt durch die Art seiner Darstellung einen wunderbaren Charakter 
der Episode ab. Nach seiner Auffassung ist Constantius II. nicht praescius, wie er 
vorgibt (Neri 1984,23). Ammian kritisiert deutlich, daß Constantius II. diese virtus 
für sich in Anspruch nimmt. Sie wird zwar in der Panegyrik beim Kaiser oder bei 
einem Feldherrn gepriesen (Claud.22,316: praescia ... mens; Paneg.6,4,1: mente 
praesaga; 7,8,1: praesaga .. mente), aber nicht in dieser Form eines ganz exakten 
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Wissens um die Zukunft, wie es von Constantius II. beansprucht wird. Mit dieser 
Kritik kam Ammian auch christlichen Lesern entgegen, für die nur Gott oder die 
Propheten in dem Sinn praescius waren, wie Constantius II. es beanspruchte (vgl. 
Aug.trin.14,11,14; gen. ad litt.7,26 p.224,18). 

Die Technik, kaiserliche virtutes, die in der Panegyrik gepriesen und von 
Constantius II. beansprucht wurden, als für diesen nicht zutreffend zu kennzeich- 
nen oder zu karikieren, findet sich zuweilen bei Ammian (vgl. z.B. 15,1,3 und dazu 
de Jonge 1948,9;16,12,68-70; 21,16,11 iustus ... et clemens). 

4 Faustinam: Vgl. PLRE 1 s.v. Faustina; den Boeft 1991,81. 

Faustina war Constantius’ II. dritte und letzte Frau. Sie gebar ihm nach seinem 
Tode Constantia (PLRE 1 s.v. Constantia), die spätere Frau Gratians (21,15,6; 
29,6,7). Mit ihrer Hilfe und der ihrer Tochter suchte der Usurpator Procopius 365 in 
Constantinopel die Truppen für sich zu gewinnen (26,7,10. 9,3). 

Constantius’ II. Heirat zeigt, daß er noch auf einen leiblichen Erben hoffte und 
nicht die Absicht hatte, durch eine Anerkennung Iulians als Augustus seine Nach- 
folge schon jetzt zu präjudizieren. Iulians Bestätigung als Augustus hätte nämlich 
Constantius II. um die Möglichkeit gebracht, einen leiblichen Erben durch die 
direkte Erhebung zum Augustus in der hierarchischen Ordnung noch vor Iulian zu 
setzen, und hätte den Übergang der Herrschaft an den Zweig der Familie, den Iulian 
repräsentierte, gesichert (Scholl 1994,67/68; ähnlich schon Borries 1918,42; Mül- 
ler-Seidel 1955,242). 

Ziemlich sicher war diese neue Ehe Julian noch vor seinem offenen Abfall in 
Kaiseraugst (21,5,1) bekannt. Sie könnte ihn in seinem Entschluß bestärkt haben, 
gegen Constantius II. zu ziehen. Ausschlaggebend dafür war sie aber nicht, weil 
Iulians Vorbereitungen für den Marsch nach Osten schon früher einsetzen, so etwa 
mit der Verschiebung seiner Armee in Richtung auf Constantius’ II. Herrschaftsge- 
biet (vgl. Szidat 1,87/88;, Szidat 2,44,88,95). 

amissa iam pridem Eusebia: Zu Eusebia vgl. den Boeft 1991,81; PLRE 1 s.v. 
Eusebia; Rosen 1982,114; Seeck 1907 (grundlegende Zusammenstellung der Bele- 
ge). Zu den Belegstellen in der PLRE sind Cedr.1,529,15-24; Ioh.Chrys.hom.15,5 
ın Phil.=PG 62,295; Zon.13,11,29 u. 30 zu ergänzen. Zu einer umstrittenen bildli- 
chen Darstellung Eusebias vgl. Calza 1972,321/22. 

Von seinen drei Frauen liebte Constantius II. Eusebia am meisten (Ps. Aur.Vict. 
epit.42,20). Nach der communis opinio (vgl. PLRE 1 s.v. Eusebia; Eusebius 39 u. 
40; Hypatius. Vgl. auch den Kommentar zu cuius fratres ... anschließend.) stammte 
sie aus Thessalonike und war die Tochter eines consuls (Iul.or.2,109 a. Vgl. auch 
107 d u. 108 c), und zwar höchstwahrscheinlich die des consuls von 347, Flavius 
Eusebius (PLRE 1 s.v Eusebius 39; vgl. dagegen Demandt 1970,565; Kuhoff 1983, 
330 n.122 ohne Zweifel). Er war Heermeister Constantius’ II. und starb vor 353. 

Sie heiratete Constantius IH. um 354 und übte in Hinblick auf Iulian einen 
positiven Einfluß auf ihn aus (15,2,8. 8,3; Iul.or.2 passim; zu späten Belegen vgl. 
z.B. Theophylact. PG 126,164.), den dieser immer anerkannte (vgl. Paschoud 
1,1979,61). Dennoch berichtet Ammian von ihr, die Kinder Iulians und Helenas 
während der Schwangerschaft oder nach ihrer Geburt getötet zu haben (16,10,18 u. 
19), eine Nachricht, die sonst nicht überliefert ist. Rosen 1982,114/15 erklärt diesen 
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Widerspruch zu ihrer sonst positiven Darstellung damit, daß Ammian als pragmati- 
scher Historiker nicht sein ganzes Material in ein widerspruchfreies System einord- 
nete. 

Sie wurde in Constantinopel bestattet. In demselben Grab wurde später Con- 
stantius Il. beigesetzt (vgl. Cedr.1,531,12/13; Leon Gramm. 91,16/17 und dazu 
Grierson 1962,40). 

Ihr Todesdatum ist nicht belegt, aber Cod.Theod.11,1,1 (18.1.360) scheint den 
terminus post quem zu geben. Seit ihrem Tod ist also etwa ein Jahr vergangen. 

Ammian erwähnt mit keinem Wort die Kritik der Orthodoxen an Eusebia und 
daß sie gute Beziehungen zu Eusebius, dem praepositus sacri cubiculi, hatte (vgl. 
Soc.2,2,4 u. 6; Soz.3,1,4. Zu weiteren Belegen vgl. den Kommentar zu 21,16,16: 
uxoribus und Seeck 1907,1365. Die bei Seeck gegebenen Belege beziehen sich 
nicht alle auf Eusebia, so z.B. nicht Athan.hist.Ar.6=PG 25,701 A.). Er nahm diese 
Auswahl unter den Nachrichten, die ihm zur Verfügung standen, offensichtlich mit 
Rücksicht auf Iulian und Hypatius vor, um nicht Eusebia mit Constantius II. und 
Eusebius, dem praepositus sacri cubiculi, auf eine Stufe zu stellen. Er vermeidet das 
auch in 21,16,16. 

Ammians Kritik an Eusebia in 16,10,18 u.19 steht nicht im Rahmen der 
Vorwürfe der Orthodoxen. Ihr Verhalten erscheint menschlich verständlich, und 
zudem trug für den antiken Leser, der die gesamte Überlieferung kannte, Constan- 
tius II. an ihrer Kinderlosigkeit einen erheblichen Teil der Schuld (Cedr.1,529,15- 
24; Philost.HE 4,7; Zon.13,11,29 u. 30). Bleckmann 1992,371 führt diese Überlie- 
ferung auf eine heidnische Vorlage, und zwar Eunapius, zurück. 

cuius fratres erant Eusebius et Hypatius consulares: Zu Flavius Eusebius vgl. 
PLRE 1 s.v Eusebius 40; den Boeft 1991,82;.Kuhoff 1983,Tabelle VII,68 u. pas- 
sim. 

Zu Hypatius vgl. PLRE 1 s.v. Hypatius; den Boeft 1991,82; Kuhoff 1983,Ta- 
belle XI,11 u. passim. 

Nach der communis opinio stammten die Brüder höchstwahrscheinlich auch 
aus Thessalonike, während Matthews 1994,257 n.26 mit Darlegung der bisherigen 
Diskussion aus 29,2,16 auf jeden Fall für Hypatius und Ammian auf Antiochia als 
gemeinsame Heimat schließt. 

Eusebius und Hypatius waren 359 Konsuln (Bagnall 1987,252/53 u. 638/39. 
Vgl. auch 18,1,1; 29,2,9.). Sie verdankten offenbar das Amt dem Einfluß ihrer 
Schwester, die nach Iulians Auffassung den Angehörigen ihrer Familie einflußrei- 
che Stellungen verschaffte (Iul.or.2,116 a). Ammian hatte zu den Brüdern persön- 
liche Beziehungen und schätzte besonders Hypatius sehr (29,2,9 u. 29,2,16: noster 
Hypatius). 

consularis bedeutet hier ehemaliger consul (vgl. auch 29,2,13 u. 15; 30,4,6). 

corporis morumque pulchritudine: Eusebias Schönheit preist Ammian auch 
18,3,2 und Iul.or.2,109 c. 

Zur Wendung morumque pulchritudine vgl. 29,2,16: virtutum pulchritudine. 
Ammian sagt dies von Eusebias Bruder Hypatius. Zu Eusebias preiswürdigen 
virtutes allgemein vgl. Iul.or.2,104 b und passim. Zu ihrer npaötng etwa vgl. 


Iul.or.2,106 a, 112b, 115 a. 


21.6.4 56 


Zur Vorstellung von der Entsprechung von inneren Werten und äußerer Gestalt 
vgl. den Kommentar zu 21,16,19. 

in culmine tam celso humana: Vgl. den Boeft 1991,82/83 mit zahlreichen 
Belegen. Humanus als Attribut einer Person ist bei Ammian sonst nicht belegt. 

Humanitas bedeutet bei Ammian häufig Milde (14,10,15; 21,13,10). Zur Verei- 
nigung von hoher Stellung und Milde vgl. 18,10,4. 

5 Habita est .. Florentii: Zu Florentius vgl. PLRE 1 s.v. Florentius 10; den 
Boeft 1987,56/57; Szidat 1,136/37. 

Florentius war nach der Erhebung Iulians im Februar 360 in den Osten aufge- 
brochen und langsam zu Constantius II.gereist (20,8,20 u. 21: venit ad Constantium 
itineribus lentis). Er traf kurz vor dem Jahresende 360 in Antiochia mit Constan- 
tius II. zusammen (Szidat 1,46). 

Den Boeft 1991,83 hat schlüssig belegt, daß man habita est .. ratio nicht im 
Sinn der communis opinio verstehen darf, daß Florentius einen Bericht gab, son- 
dern daß man ihn für eine neue Funktion berücksichtigte. Er ersetzte als praef.praet. 
Illyrici den verstorbenen Anatolius. Illyricum war neben Italien nach der Erhebung 
Iulians im Februar 360 von zentraler Bedeutung für Constantius II., wenn er Iulian 
auf Gallien beschränken und eine Ausbreitung seiner Macht verhindern wollte 
(Iul.ep.Athen.286 a u. b; Lib.or.12,62), was er nach seinen Erfahrungen während 
Magnentius’ Usurpation anstreben mußte. 

Florentius war für diese Aufgabe sehr geeignet, weil er Iulians Verhaltensweise 
von seiner gallischen Praefektur her kannte und Constantius II. unbedingt loyal 
war. 

Nach seiner Ernennung zum praef.praet. Illyrici benötigte Florentius für seine 
Reise nach Sirmium bei einer normalen Reisegeschwindigkeit von Antiochia aus 
etwas weniger als zwei Monate, wenn man Gallus’ Reisezeit bei seiner Rückkehr in 
den Westen 354 zum Vergleich heranzieht (vgl. Barnes 1993,226). Er konnte also 
frühestens Ende Februar 361 in Sirmium sein, das er vor Mitte Mai 361 wieder 
verließ (21,9,4. Szidat 1,94). Er hielt sich daher höchstens etwas mehr als zwei 
Monate dort auf. 

novitatis metu: Gemeint ist hier die Furcht vor den Folgen der Erhebung Iulians 
zum Augustus in Paris (vgl. 20,8,20). Zu novitas zur Bezeichnung einer vollzoge- 
nen Erhebung vgl. 26,8,14. 

Zu Florentius’ Abreise aus Gallien auf die Nachricht von der Erhebung Iulians 
hin vgl. 20,8,21. 

Anatolio recens mortuo: Zu Anatolius vgl. PLRE 1 s.v. Anatolius 3; den Boeft 
1991,83/84. 

Anatolius war von 357 bis Ende 360 praef.praet. Illyrici. Seine Verwaltung 
wird von Ammian 19,11,2-3 sehr gelobt. Ebenso schätzte ihn Libanius außeror- 
dentlich (vgl. z.B. ep.522). Zu einer Bewertung seiner Maßnahmen während der 
Präfektur vgl. Pack 1986,106-108. 

Der hier genannte Anatolius ist deutlich zu unterscheiden von dem, der von 343 
oder 344 bis 346 praef.praet. Illyrici war, wie Barnes 1992 a,258 mit umfassender 
Darlegung der bisherigen Diskussion nachgewiesen hat. Für Ilyricum, das im 
4.Jhd. häufig zusammen mit der Praefektur Italiens und Afrikas verwaltet wurde, 
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hat Barnes 1992 a,258/59 die Liste der Praefekten zwischen 343-361 neu zusam- 
mengestellt. Zur bisherigen Übersicht vgl. PLRE 1,1049. 

Tauro: Zu Taurus vgl. PLRE 1 s.v. Taurus 3; den Boeft 1991,84; de Bonfils 
1981,152-163; Harries 1988,171 u. passim; Kuhoff 1983,415 n.10. 

Er wird 14,11,14 erwähnt, als er noch quaestor sacri palatii war (vgl. auch 
21,9,4; 22,3,4). Er wurde 355 vom quaestor sacri palatii zum praef.praet. Italiae et 
Africae befördert. Dieselbe Abfolge der Ämter kann man etwa bei Saturninius 
Secundus Salutius beobachten. Von den uns bekannten quaestores sacri palatii im 
4.Jhd. wurden alle zu praefecti praetorio oder praefecti urbi befördert. Dies darf 
aber nicht als Beförderungsregel verallgemeinert werden, weil diese quaestores 
wahrscheinlich nur ihrer Praefektur wegen überliefert sind. 

Taurus war Constantius II. treu ergeben (Vogler 1979,108 u. passim), wofür 
aber Ammian Verständnis hat und seine Verurteilung im Prozeß von Chalkedon 
mißbilligt (22,3,4). Ammian ist ihm deutlich gewogen. Er war offensichtlich niedri- 
ger Herkunft und begann seine Karriere als notarius (Lib.or.42,24/25). Auf beides 
weist aber Ammian nicht hin, während er es sonst durchaus tut, wenn er einer 
Person kritisch gegenübersteht (vgl. z.B. 28,1,5/6). Taurus’ Würde als patricius 
(AE 1934,159) wird von Ammian nicht erwähnt. Ammian spricht von diesem 
Rangtitel ohnehin nur einmal im Zusammenhang mit Petronius, Valens’ Schwie- 
gervater, den er negativ beurteilt und dessen Auszeichnung als patricius er abwertet 
(26,6, 7: repentino saltu). 

Die Erhebung von Florentius und Taurus, der beiden praefecti praetorio, zu 
consules für 361 (Bagnall 1987,256/57 mit den Belegen) unterstreicht ihre Verdien- 
ste und ihre Bedeutung in der Auseinandersetzung Constantius’ II. mit Iulian. Die 
gleichzeitige Ernennung zweier praefecti zu consules ist nämlich ein Sonderfall in 
Constantius’ II. Regierungszeit und auch sonst im 4.Jhd. Dazu kommt, daß Konsu- 
late von Personen, die nicht mit dem Kaiserhaus verwandt sind, sehr selten in der 
letzten Dekade von Constantius’ II. Regierungszeit zu beobachten sind (Bagnall 
1987,5). 

6 parabantur: Zur Vorbereitung der Feldzüge gegen die Perser generell und 
den damit verbundenen Problemen, besonders logistischer Art, vgl. die knappe 
Übersicht bei Lee 1989,257-64. Auf den Feldzug von 361 geht er nicht ein. 

Eine anschauliche Schilderung der Vorbereitungen für den Krieg gegen die 
Perser und die Bedeutung Antiochias dafür bietet Lib.or.11,177-180, ohne Con- 
stantius II. zu kritisieren. Die Rede, die in der älteren Forschung auf 360 datiert 
wird (vgl. Libanius ed. Förster 1.Bd. 1903,412), wird neuerdings überzeugend auf 
356 gesetzt (vgl. Petit 1983, vgl. schon Liebeschuetz 1972,137; Petit 1955,206). 

In diesem Paragraph werden Constantius’ II. Zurüstungen für den Krieg gegen 
die Perser wie für die Auseinandersetzung mit Iulian geschildert. Erwähnt werden 
die Verstärkung der Truppen, die Finanzierung und logistische Maßnahmen (multi- 
plicisque ... iumentorum). Die Maßnahmen sind ausführlicher als sonst geschildert 
(vgl. 19,11,17; 20,8,1) und setzen Constantius II. gegenüber Iulian in ein schlechtes 
Licht. 

Man nimmt in der Forschung zu recht an, daß die erwähnten Maßnahmen durch 
eine superindictio finanziert wurden, zusätzlich zur normalen Steuerpflicht (vgl. 
Delmaire 1989,329,333,339,351; Pack 1986,109-111). 
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Lib.epist.1410 lobt den praef.praet. Helpidius, weil er den Steuerdruck, der auf 
den Städten lastete, etwas milderte. Libanius nimmt damit höchstwahrscheinlich 
auf diese superindictio Bezug. 

Die Wendung instrumenta bellorum bezeichnet hier Mittel für den Krieg im 
weitesten Sinn (vgl. 26,7,12; 30,2,6). Es kann damit allerdings auch nur ein Teil 
dieser Mittel bezeichnet werden (vgl. 18,6,4. In diesem Sinn auch Sall.lug.43,3.). 

augebatur turmarum equestrium numerus: Die Zahl der Reitereinheiten wurde 
erhöht. Bestimmte Abteilungen, die gerade damals aufgestellt wurden, sind nicht 
nachweisbar. 

parique studio ... scripta sunt: Bei den Legionen wurden keine Neuaufstellun- 
gen vorgenommen, sondern nur die vorhandenen aufgefüllt. Dies unterstreicht die 
Bedeutung der Reiterabteilungen. 

indictis ... tirociniis: Zu den Literaturangaben bei den Boeft 1991,86 sind 
Delmaire 1989,321-32; Karayannopulus 1958,119-23 zu ergänzen. 

Den Boeft faßt tirocinium als Synonym zu tirones auf, während Viansino 1985 
s.v. tirocinium es hier als Rekrutensteuer versteht. 

Es handelt sich’hier offensichtlich um die Forderung einer außerordentlichen 
Leistung (Delmaire 1989,329), wobei der Ausdruck im wesentlichen eine Steuer 
meint und nicht die tatsächliche Stellung von Rekruten, weil die Auffüllung bzw. 
Neuaufstellung von Einheiten schon vorher gesondert erwähnt wird. 

Sprachlich steht dieser Deutung nichs im Wege, weil tirocinia für tirones 
stehen kann (vgl. z.B. 19,11,7, 31,10,17), womit die Wendung mit Veg.mil.1,7 
(indicti possessoribus tirones) vergleichbar ist. Die Möglichkeit zur adaeratio bzw. 
überhaupt nur der Einzug einer Geldsumme müssen dabei aber nicht ausdrücklich 
erwähnt werden (vgl. z.B. Lact.mort.pers.7,5. Vgl. auch den Kommentar zu vestem 
armaque exhibens.). 

omnisque ordo et professio: Ordo bezeichnet verschiedene soziale Gruppen der 
Gesellschaft und Stände (14,11,3;16,7,7; 26,6,17. 10,9; 29,1,40. 5,56), professio 
verschiedene Berufsgruppen (vgl. 21,16,5). 

vestem armaque exhibens et tormenta: Die Erhebung von vestis militaris lag in 
der Kompetenz des comes sacrarum largitionum (vgl. Delmaire 1989,332-343). Es 
handelt sich hier nicht um eine Naturallieferung, sondern es wurde Geld eingezo- 
gen (Delmaire 1989,341). 

Für die Herstellung der Waffen gab es staatliche Waffenfabriken, die mit 
Materialien zur Herstellung der Waffen beliefert werden mußten (vgl. Jones 1973, 
835. Zu den Waffenfabriken vgl. auch Demandt 1989,234). Die Lieferung wurde 
durch den praefectus praetorio organisiert. 

Eine fabrica zur Herstellung von ballistae wird not.dign.occ.9,38 erwähnt. Es 
muß aber wesentlich mehr gegeben haben, und zwar auch im Osten des Reiches, 
wo ballistae in der weitgehend als Belagerungskrieg geführten Auseinandersetzung 
mit den Persern in besonders großer Zahl benötigt wurden. 

aurum quin etiam et argentum: Es handelt sich nicht um das Xpvoapyvpov 
oder die collatio lustralis, die alle fünf Jahre von den Gewerbetreibenden erhoben 
wurde (so den Boeft 1991,87, zur collatio lustralis vgl. Demandt 1989,238; Jones 
1973,431/32), sondern um eine zusätzliche und außerordentliche Abgabe, die von 
den possessores erhoben wurde (zu dieser Abgabe von 361 vgl. Delmaire 1989,35 1/ 
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52 und zu weiteren Beispielen ebenso Delmaire 1989,347-354. Vgl. auch den 
Kommentar zu 21,6,6: parabantur.). 

multiplicisque .... copias: Die Bereitstellung von Verpflegung für die Mann- 
schaften und von Futter für die Tiere war Aufgabe der praefecti praetorio (Jones 
1973,458-460,626--630). Die Stelle beinhaltet eine Kritik an Constantius II., wie 
ein Vergleich mit 29,5,10 zeigt, wo an Theodosius gerühmt wird, daß er die 
Lieferung von Verpflegung für die Truppen durch die Provinzbewohner ausdrück- 
lich untersagt. Ammian verweist an keiner Stelle in seinem Werk sonst auf die 
Bereitstellung von Verpflegung durch die Provinzialen, obwohl das zu ihren nor- 
malen Verpflichtungen gehörte. 

diversa genera iumentorum: Es kann sich nicht nur um die Stellung von 
Pferden für die Kavallerie handeln, sondern man hat vor allen Dingen auch an 
andere Zug- und Lasttiere zu denken, wie etwa Ochsen, Maultiere, Esel, Ponys, 
Packpferde und Lastdromedare (Davies 1969,430. Zu einer Darstellung des Einsat- 
zes von Lasttieren in der spätantiken Armee am Konstantinsbogen vgl. Junkelmann 
1994,111; Koeppel 1990,40-42.). Die Überlieferung darüber ist aber insgesamt 
eher schlecht und für die Spätzeit nicht systematisch zusammengestellt. Vegetius 
läßt den Bedarf an sagmarii (2,10; 3,6), boves (2,25), und muli (2,25; 3,24) für die 
Armee erkennen. Für die Legion der hohen Kaiserzeit von 6000 Mann schätzt man 
den Bedarf an Tragtieren auf etwa 1400 muli (Junkelmann 1994,17/18). 

Zur Stellung von Pferden, für die der tribunus stabuli in Zusammenarbeit mit 
den Provinzgoverneuren verantwortlich war, vgl. Jones 1973,625/26. Zur Stellung 
von Pferden generell vgl. Delmaire 1989,314-321. 

Die Stellung der Tiere bzw. die Zahlung der Summen, die statt ihrer vor allem 
seit der Mitte des 4.Jhd. gezahlt werden mußten, lag in der Kompetenz des comes 
sacrarum largitionum (besonders zur Stellung der Pferde vgl. Delmaire 1977, 320- 
323, 1989,314-321). 

Soweit nicht die adaeratio zur Anwendung kam wie in Dalmatien (Paneg.11,9,1), 
wurden die Tiere durch einen Untergebenen des tribunus stabuli, einen strator, 
inspiziert und requiriert (vgl. Jones 1973,625/26; Scharf 1990,139 und generell 
zum tribunus stabuli, der am Ende des 4.Jhd. im Westen und im 5.Jhd. im Osten die 
comitativa stabuli erhielt und damit den Titel comes sacri stabuli, Scharf 1990,135- 
147.). 

ars wird man bei den geforderten diversa genera iumentorum auch an 
solche für den cursus publicus zu denken haben, um über zusätzliche Transportka- 
pazitäten für die geforderten Abgaben zu verfügen (vgl. Pack 1986,111). Ein guter 
Teil der Gesamtheit der zu stellenden iumenta wird daher angemessen durch einen 
Passus bei Arcadius Charisius (Dig.50,4,18,21) über die munera patrimonii wieder- 
gegeben: veluti agminales equi vel mulae et angariae atque veredi. Dazu muß man 
auch noch an Esel für den cursus publicus denken (Delmaire 1989,320 n.22 mit 
Belegen). 

7 ad Transtigritanos reges et satrapas: Ammian unterscheidet in den Paragra- 
phen 7 u. 8 deutlich die beiden Königreiche Armenien und Hiberia sowie die 
Gebiete östlich des Tigris, aber südlich von Armenien. 

Ammian bezeichnet mit dem Adjektiv Transtigritanus immer Gebiete östlich 
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des Tigris, die von Armenien durch den Antitaurus getrennt sind (22,7,10). Sie 
werden 25,7,9 aufgezählt. 

Zu dieser Aufzählung und der abweichenden Parallelüberlieferung (Petr.Patr. 
fr.14=FHG 4,189; Ruf.Fest.14) vgl. Winter 1988,171-178; Winter 1989,555-571; 
zu einer Übersicht über diese Gebiete vgl. Winter 1988,172 u. Grattarola 1990,416. 

Zu einer neuen speziellen Darstellung der mit diesen Gebieten verbundenen 
Problematik, die sich besonders mit Dillemann 1962,216 sqq. u. passim kritisch 
auseinandersetzt, vgl. Grattarola 1990,415-433, der aber die Arbeiten von Winter 
noch nicht kennt. 

Obwohl diese Gebiete jenseits des Tigris im Frieden von 298 formell an Rom 
gefallen waren (Winter 1988,178), blieben sie verwaltungsmäßig der Herrschaft 
armenenischer Adelsgeschlechter unterstellt, und Rom verzichtete darauf, jenseits 
des Tigris wirklich Herrschaft auszuüben. Es betrachtete den Tigris als eigentliche 
Grenze. Die armenischen Adelsgeschlechter standen in einem Treueverhältnis zum 
König von Armenien, kommandierten Truppen aus ihrem Gebiet, aber empfingen 
ihre Herrschaftszeichen vom römischen Kaiser und verwalteten in seinem Auftrag 
diese Gebiete (Grattarola 1990,418 u.n.13 u. 14; zu Bakurs Revolte vgl. Garsoian 
1989,363/64 s.v. Bakur; Faust.Byz.3,9; 5,16 sqq., zu Übersetzung und Kommentar 
vgl. Garsoian 1989; Mos.Chor.3,4 sqq.; zur Übersetzung vgl. Thomson 1978; 
Procop.aed.3,1,24. 1,17 u. 18). 

Die Transtigritanae regiones blieben von kurzen Perioden abgesehen von 298 
bis 363, dem Jahr, in dem der Verzichtfrieden mit Sapor geschlossen wurde, unter 
römischer Oberherrschaft (Grattarola 1990,433). 

8 Armeniae et Hiberiae reges: Zu Arsaces vgl. den Kommentar zu 20,11,3; 
Garsoian 1989,352/353 s.v. Ar$ak I und Wirth 1993 passim. 

Arsaces’ Loyalität gegenüber Rom mußte immer wieder neu gesichert werden 
und wurde es mit Erfolg, wie 23,2,2 zeigt, wo er noch auf Seiten der Römer ist. 
Zwar wird 21,6,8 mit ähnlichen Wendungen wie 20,11,3 von den Bemühungen der 
Römer berichtet, ihn auf ihrer Seite zu halten, sie sind aber auch von ihrem Inhalt 
her durchaus ernst zu nehmen und zeigen die ständige diplomatische Aktivität 
Roms, um die Situation im Osten im Gleichgewicht zu halten. 

Im Friedensvertrag von 298 wurde Hiberia der römischen Suprematie unter- 
stellt und damit römisches Klientelkönigtum (zur Stellung Hiberias im Friedensver- 
trag von 298 und seiner Bedeutung vgl. Winter 1988,186; zur geographischen 
Situation vgl. TAVO B VI 1,1984; zur Geschichte Hiberias im 3. u. 4.Jhd.n.Chr. 
vgl. den Überblick bei Braund 1994,238-267). 

Hiberias Bedeutung lag darin, daß es die Kaukasuspässe (portae Caucasiae) 
kontrollierte. Damit konnte Rom Bündnisse der Sassaniden mit den nördlichen 
Nomadenvölkern unterbinden. Zugleich war es bedeutsam für Roms Versuche, 
durch Einfluß auf die Gebiete nördlich des Sassanidenreiches die Luxusgüter aus 
China ohne Kontrolle der Sassaniden direkt beziehen zu können. 

Grundlage für die diplomatischen Aktionen Constantius’ II. in dieser Situation 
war der Friedensvertrag von 298 mit den Sassaniden und die seitdem betriebene 
Politik. Constantius’ II. Vorgehen zeigt, daß er den römischen Einfluß in den 
Gebieten östlich des Tigris als gefährdet betrachtete und daß insbesondere die 
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Könige von Armenien und Hiberia weiterhin von entscheidender Bedeutung für 
Rom waren. 

Meribanes: Es handelt sich dabei um eine Form des Namens Mirian (Mittei- 
lung von Lordkipanidze, vgl. auch Braund 1994,259 n.108). 

Während Meribanes im griechisch-römischen Kulturkreis nur hier bei Ammian 
überliefert wird, wird er in östlichen Quellen häufiger erwähnt (Toumanoff 1969,21- 
24 u. passim). Er wandte sich schon 334 dem Christentum zu, während sein 
Königreich diesen Schritt 337 vollzog. Er starb 361. 

cultu ambitioso indumentorum ... et multiformibus donis: Zur Vergabe von 
kostbaren Kleidungsstücken an verbündete Könige vgl. Delmaire 1989,467/68 mit 
zahlreichen Belegen. Zu den sonstigen Geschenken an die Verbündeten vgl. Del- 
maire 1989,539 sqq. Für die Bereitstellung der Kleidungsstücke und anderer Ge- 
schenke war der comes sacrarum largitionum und die entsprechende Abteilung 
seines Amtes zuständig (Delmaire 1989,465 sqq.). 

9 ad praefecturam promovetur Helpidius: Zu Helpidius vgl. PLRE 1 s.v. 
Helpidius 4; den Boeft 1991,92/93, Kuhoff 1983,198 u. 415/16; Petit 1955,274/75 
u. 369; Seeck 1906,168-170; Vogler 1979,58 u. 71. 

Helpidius stieg auf keinen Fall direkt vom notarius zum praefectus praetorio 
auf, wie den Boeft 1991,92 zu vermuten scheint, nur sind die Zwischenstationen 
seiner Karriere nicht bekannt (zu möglichen Zwischenstationen vgl. Kuhoff 
1983,198). Aus Lib.ep.269 geht hervor, daß er 358 wohl Provinzgouverneur 
(üpxovto) war ( anders Seeck 1906,370 u. 372, der Lib.ep.269 ebenfalls auf die 
Praefektur beziehen möchte.). 

aspectu vilis: Ammian kritisiert Helpidius’ Äußeres (vgl. 17,10,9) und seine 
Unbildung, lobt aber seine Redlichkeit (simplicioris ingenii) und Milde (incruentus 
et mitis). Lib.ep.1410 hebt seine Gerechtigkeit und seinen Mut lobend hervor. Die 
Soldaten mochten ihn nicht und wollten ihn nach Constantius’ II. Tod umbringen 
(Lib.or.37,11). 

vilis mit dem ablativus limitationis ist sehr selten und bei Ammian sonst nicht 
belegt. Es findet sich ebenfalls nicht in der Panegyrik und scheint aus der spätkai- 
serzeitlichen Dichtung zu stammen (vgl. Stat.Theb.2,458: sanguine vilis). Aspectus 
bezeichnet hier den Eindruck, den jemand durch seine äußere Erscheinung macht 
(vgl. 17,10,9), nicht den Blick wie z.B. 28,1,45: obliquo aspectu. Eine sprachlich 
und inhaltlich vergleichbare Charakterisierung findet sich 26,6,7: animo deformis 
et habitu, wobei habitus etwas umfassender ist als aspectus und das Verhalten 
einschließt. 

Die Stelle ist ein wichtiger Beleg dafür, daß Ammian nicht nur in den Nekrolo- 
gen (vgl. dazu den Kommentar zu 21,16,19), sondern auch sonst der Physiognomie 
große Bedeutung beimißt. Helpidius entspricht in seinem Aussehen und seiner 
Haltung nicht seinem Amt. Der aspectus und seine Wirkung ist ein wichtiges 
Element der Machtausübung. Dies wird in der Panegyrik immer besonders heraus- 
gestellt (vgl. z.B. Paneg.10,5,1; 12,6,2). Unschönes Aussehen ist ein Zeichen 
mangelnder virtus (vgl. z.B. Paneg.10,9,4: deformis ignavia). 

Die beigefügte Anekdote (mitis, adeo ut) unterstreicht Constantius’ II. und 
einiger seiner Amtsträger (potiores) Hang zur Grausamkeit. Ihr Wahrheitsgehalt 
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muß wegen dieses Vorwurfs an den Kaiser, der ein zentraler, aber nicht ganz 
gerechfertigter Punkt der Kritik Ammians ist (vgl. 21,16,8), bezweifelt werden. 

Helpidius’ Lob (mitis) dient als Tadel an Constantius II. und verliert dadurch an 
Wert, auch wenn es sich ebenfalls bei Lib.ep.269,3 findet. Es ist hier nicht um 
seiner selbst willen ausgesprochen. Der Vorwurf, ungebildet zu sein und in der 
äußeren Erscheinung nicht den Ansprüchen des Amtes zu genügen, bleibt. 

Ohne Einschränkung wird dagegen etwa Hermogenes’ Milde gelobt, wenn 
auch in anderen Worten (19,12,6. Vgl. Lib.ep.40.). 

Die Mitteilung Ammians über den Wechsel in der praefectura Orientis steht 
chronologisch und vom Ort her an der falschen Stelle. Die in 21,6 geschilderten 
Ereignisse spielten sich zwischen Ende Dezember 360 und Anfang Mai 361 in 
Antiochia ab (Szidat 1,94). Helpidius ist aber schon am 4.2.360 im Amt (Cod. 
Theod.11,24,1), und Hermogenes verließ dieses bei guter Gesundheit (vgl. PLRE I 
s.v. Helpidius 4; de Bonfils 1980,189; Szidat 1,49). Der Wechsel im Amt muß aller 
Wahrscheinlichkeit nach 359/60 in Constantinopel stattgefunden haben. De Bonfils 
erklärt den chronologischen Irrtum Ammians damit, daß dieser Hermogenes’ To- 
desdatum und Todesort, wahrscheinlich 361 in Antiochia, sowie den Wechsel in 
der Praefektur irrtümlicherweise zusammennimmt. Chronologische Irrtümer dieser 
Art sind bei Ammian sehr selten. 

Zur generellen Zuverlässigkeit Ammians in chronologischen Details vgl. man 
etwa die eingehenden Analysen von Barnes 1989 a,413-422 und Barnes 1992 b,1- 
8 (23,1). Chronologische Fehler sind ihm nur sehr selten eindeutig nachzuweisen 
(vgl. 14,5,1). 23,2,6 (vgl. 23,3,3) und 28,1,1 etwa sind sicher Überlieferungsfehler 
und 21,15,3 ist es höchstwahrscheinlich (vgl. den Kommentar zur Stelle). Für 
14,5,1 besteht dagegen nur eine kleine Wahrscheinlichkeit, daß es sich um einen 
Überlieferungsfehler handelt (vgl. den Kommentar zu 21,15,3: imperio tricesimo 
octavo). 


7,1 anceps Constantius: Ammian stellt Constantius II. als unentschlossen dar, 
der sich erst nach der Beratung mit den Heerführern entschließt, sich zuerst dem 
Perserkrieg zuzuwenden. Ammian betont in seiner Darstellung immer wieder Con- 
stantius’ II. Ängstlichkeit und Unentschlossenheit, besonders im Krieg gegen die 
Perser, ein Motiv, das aus der julianfreundlichen Publizistik stammt (zu den Bele- 
gen vgl. Szidat 2,65, zu ergänzen ist Soz.6,1,3). 

Das Motiv, Constantius I. zwischen dem Kampf gegen die Perser und dem 
gegen einen Usurpator schwanken zu lassen, findet sich in ganz ähnlicher Formu- 
lierung auch in der Parallelüberlieferung (vgl. Zon.13,6,19 zu Constantius’ I. 
Schwanken vor dem Zug gegen Magnentius). Ammian fand es daher wahrschein- 
lich schon in seiner Vorlage aus dem 4.Jhd., die sich in der Leoquelle greifen läßt. 

Mindestens in diesem Kontext ist diese Wertung Ammians nicht über jeden 
Zweifel erhaben. Constantius II. räumte nämlich auch bei Magnentius’ Usurpation 
der Auseinandersetzung mit den Persern weitgehende Priorität ein, wie ein Blick 
auf sein Itinerar zeigt (vgl. Barnes 1993,220). Er brach erst im Herbst 350 nach 
Westen auf und verlor damit wertvolle Zeit für den Kampf gegen Magnentius. 

Durch die Technik, Constantius II. als unentschlossen darzustellen, bekommt 
der Kampf gegen Iulian ein Gewicht, das ihm Constantius II. nur widerwillig und 
gezwungenermaßen einräumte. 
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cum ducibus communicato saepe consilio: Weil die Beratung in Antiochia 
stattfand und in 21,7,6 von Briefen und Boten der örtlichen Kommandanten die 
Rede ist, sind hier vor allen Dingen die beiden magistri militum Arbitio und Agilo 
mit den ducibus gemeint, auf keinen Fall die Grenzduces (als Vermutung schon den 
Boeft 1991,95). Daß Constantius’ II. Entschluß durch sie bestimmt wird (in id 
flexus est), bedeutet eine Kritik an ihm (vgl. 21,16,16). Die Rolle seiner Berater 
wird 20,9,3 ganz ähnlich beschrieben (flexus est. Vgl. Szidat 2,36.). 

Illyriis percursis et Italia: Mit den Illyrii sind die Bewohner Illyriens gemeint, 
das zwischen Italien und Thrakien lag und sich bis zum Paß von Succi erstreckte 
(zu den Illyrii vgl. auch 21,9,3. 10,3). Dieselbe Vorstellung findet sich noch einmal 
mit anderen Worten ausgedrückt in 21,13,6: Italiam et Illyricum cursu celeri prae- 
tergressum. 

Ilyriis als Abl. zu Illyriae, d.h. provinciae Illyrici, aufzufassen, wie es den 
Boeft im Anschluß an Seyfarth 2,1978,220 in Erwägung zieht, ist kaum möglich. 
Illyriae wäre offensichtlich ein Hapaxlegomenon. 

ut rebatur: Diese Parenthese bezeichnet den illusorischen Charakter der Über- 
legungen Constantius’ II. (vgl. 24,5,6; 27,10,1). Deutlicher wird dieser Charakter 
20,11,24; 31,3,6 unterstrichen. Man vgl. auch die Wendung ut opinaba(n)tur 31,5,7. 
12,7 (den Boeft 1991,96). 

Iulianum inter exordia ipsa coeptorum: Zum Gebrauch von coeptum zur Be- 
zeichnung von Iulians Usurpation vgl. z.B. auch 21,5,5. 

venaticiam praedam: Ammian gebraucht die Wendung 31,1,5 u. 31,10,13 
ebenfalls im übertragenen Sinn. Sie unterstreicht Constantius’ II. Hoffnung, sich 
Iulians ohne Kampf bemächtigen zu können (vgl. 31,10,13). 

Constantius II. wird hier so dargestellt, daß er nicht daran glaubt, daß Iulian 
seinen Anspruch auf die gallische Präfektur beschränken wird, aber der Überzeu- 
gung ist, ihn noch innerhalb dieser Präfektur überwältigen zu können. Er ließ daher 
auch in Italien die notwendigen Vorbereitungen für einen Kriegszug gegen Julian 
treffen (Iul.ep.Athen.286 a u. b; Lib.or.12,62). 

hoc enim ...: Der Satz soll erkennen lassen, daß Iulians offener Abfall gefürch- 
tet wird und Constantius II. seine Anhänger beruhigen muß. 

2 tamen, ne ...: Um nicht untätig zu erscheinen, ergreift Constantius II. Maß- 
nahmen gegen Iulian. Ammian verwendet dabei eine Wendung, mit der er 20,10,1 
Iulians Zug gegen die Barbaren eingeleitet hatte, für Constantius’ II. Maßnahmen 
gegen einen inneren Gegner. 

Zur Wendung belli aliud latus vgl. den Boeft 1991,96. Mit ihr wird der bevor- 
stehende Kampf gegen Iulian mit dem Krieg gegen die Perser parallelisiert. 

ne Africa absente eo perrumperetur: Zur Diözese Africa in der Spätantike vgl. 
Lepelley 1986-1994,180-205. 

Zur Bedeutung Africas für die Herrschaft über Italien und die westlichen 
Provinzen vgl. schon Wagner-Erfurdt 2,406. 

velut finibus orientis egressus: Zur Textgestaltung vgl. den Boeft 1991,97. 

Durch diese Formulierung wird der Zug gegen Iulian schon vorweggenommen. 
Constantius II. verhält sich so, als ob er schon gegen Iulian aufgebrochen wäre und 
seine südliche Flanke sichern müßte. 
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notarium misit Gaudentium: zur Parallelüberlieferung vgl. Art.Pass.21 Kotter= 
PG 96,1272 (vgl. auch Art.Pass.11= PG 115,1173 A), wo erwähnt wird, daß 
Gaudentius als otparnyög tg "Abpıkfig im Prozeß von Chalkedon verurteilt 
wurde. 

Zu Gaudentius vgl. PLRE 1 s.v.Gaudentius 3; den Boeft 1991,97; Clauss 1980, 
204/05; Giardina 1977,107 nr.11; Teitler 1985,36/37,137 u. passim. 

Wenn Ammian von einer Person einfach als notarius spricht, meint er immer 
einen tribunus et notarius (vgl. z.B. 14,11,21; 25,10,6. Vgl. etwa auch Cod.Theod. 
1,3;1.). 

Zur Hierarchie der notarii vgl. Teitler 1985,59-64; Vogler 1979,195. In ihr 
folgen die tribunii et notarii auf den primicerius notarıorum. 

Zur Aufgabe der notarii vgl. Szidat 1,137 u. 2,95 und Babut 1914,256/57 mit 
weiteren Belegen. Gaudentius’ Mission ist nicht als ungewöhnlich zu betrachten. 
Militärische Aufgaben wurden den notarii häufiger anvertraut. Man muß anneh- 
men, daß der comes rei militaris in Africa Cretio sich Gaudentius’ Anordnungen zu 
fügen hatte. Die tribuni et notarii handelten in solchen Fällen als Beauftragte des 
Kaisers und standen außerhalb der Hierarchie (Babut 1914,258). Während der 
Usurpation Procops vier Jahre später wurde von Valentinian ebenfalls ein notarius 
zusammen mit dem protector domesticus Masaucio, dem Sohn Cretios (vgl. 21,7,4), 
und dem scutarius Gaudentius nach Africa geschickt, um einem möglichen Abfall 
Africas vorzubeugen (26,5,14). Ammian weist dabei auf 21,7,2 durch eine fast 
wörtliche Wiederholung des Satzes zurück, als er die Entsendung der drei Männer 
erklärt (26,5,14: super Africa ne repente perrumperetur.). 

Gaudentius war 358 in Gallien, um Iulian zu überwachen. Ammian betont dies 
hier noch einmal mit fast derselben Wendung wie 17,9,7: ad explorandos eius 
actus. Zur Bedeutung von actus vgl. den Boeft 1991,97/98. 

Ammian verfolgte ihn mit bitterem Haß, wie sein doppelter Hinweis auf seine 
Funktion als Überwacher Iulians und auf sein in Ammians Augen verdientes Ende 
zeigt (17,9,7; 22,11,1), das Iulian selbst anordnete (vgl. auch Art.Pass.21 Kotter). 
Ammian folgt in seinem Haß auf Gaudentius Iulians Auffassung (Iul.ep.Athen.273 
c-d; 282 b). 

Wann Gaudentius nach Gallien kam und wie lange er sich dort aufhielt (17,9,7: 
diu moratus; 21,7,2: aliquamdiu), ist nicht genau auszumachen (anders PLRE 1 s.v. 
Gaudentius 3, nach deren Aufassung er 358 nach Gallien kommt.). Terminus post 
quem ist 355, wo Gaudentius noch agens in rebus ist (15,3,8; 16,8,3) und terminus 
ante quem seine Entsendung nach Africa 361 von Antiochia aus. Es ist daher auch 
nicht auszumachen, wann Gaudentius aus Gallien zu Constantius I. zurückkehrte, 
möglicherweise schon vor Iulians Erhebung (Szidat 1,136/37). 

per mare: Zur möglichen Reisezeit über See von Antiochia nach Africa vgl. 
den Boeft 1991,97. Er setzt Gaudentius’ Reise auf das Frühjahr 361 an. Die Reise 
war auch auf dem Landweg möglich. Es gibt Berichte über Reisende, die diesen 
vorzogen (Perler 1969,59; Bender 1989,152). Allein von Antiochia bis Ägypten 
benötigte man dabei mit dem cursus publicus 18 Tage (Bender 1989,152). 

Für die Strecke von der Syrte bis nach Alexandria liegt eine Angabe für die 
Reise zur See bei guten Windverhältnissen vor. Man benötigte dafür sieben Tage 
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(Sulp.Sev.dial.1,6,1). Bei günstigen Windverhältnissen wird man daher mit einer 
Reisezeit von zwei bis drei Wochen von Antiochia bis Karthago zu rechnen haben 
(vgl. de Saint Denis 1941 passim), was wesentlich schneller als die Reise mit dem 
cursus publicus war. Mit per mare signalisiert also Ammian deutlich die Eile. 

3 cuncta consideratione gemina efficere: Die Begründung gerade für Gauden- 
tius’ Entsendung sind seine Feindschaft zu Iulian und seine Absicht, sich für den 
weiteren Aufstieg zu empfehlen. 21,13,16 wird Gomoars Entsendung gegen Iulian 
ebenfalls mit seinem Gegensatz zu Iulian begründet. Ammian erreicht durch solche 
Bemerkungen, daß Constantius II. eigentlich über keine Anhänger zu verfügen 
schien, die aus ehrenhaften Motiven loyal waren. 

Gaudentius’ Feindschaft zu Iulian (21,7,3) beruht auf seiner Spitzeltätigkeit in 
Gallien (21,7,2) und möglicherweise auf seiner Rolle beim Abzug der Truppen aus 
Gallien im Winter 360 (Szidat 1,136/37). 

Properaret (zum Text und zu möglichen Besserungen vgl. den Boeft 1991,98) 
ist parallel zu metueret und aus Constantius’ II. Sicht über Gaudentius ausgesagt. 
Properare bedeutet nicht sich beeilen, sondern soviel wie sich bemühen. Man vgl. 
den Kommentar zu 21,15,1: ingressus itaque Antiochiam). 

Zu commendare vgl. 28,1,33. Gaudentius suchte nach Ammians Auffassung 
durch seinen Einsatz in Africa in der Gunst Constantius’ II. zu steigen und seine 
Karriere zu fördern. 

quem ... procul ... discrepabat: Die Stelle läßt im wesentlichen zwei Deutun- 
gen zu. Gaudentius’ Überzeugung, daß Constantius II. Iulian besiegen werde, wird 
als einhellige Meinung aller angesehen. Constans ist dann als Adjektiv aufzufassen, 
das mit einhellig wiederzugeben ist (zu constans vgl. den Boeft 1991,99). Diese 
Deutung, der die Übersetzungen folgen, ist inhaltlich etwas problematisch. Es 
bleibt unklar, wessen Meinung gemeint ist. Es kann kaum auch die Meinung Iulians 
und seiner Anhänger gewesen sein. 

Die zweite Deutung, die in der Handschrift E zuerst ihren Ausdruck gefunden 
hat und mit der sich Hagendahl 1921,11 intensiv auseinandergesetzt hat, faßt 
constanti als Genetiv zu Constantius II. auf. Mit nemo omnium ist dann Constan- 
tius’ II. Umgebung gemeint (vgl. 21,7,1: suorum) oder auch die Gruppen, die ihn 
favorisierten. Zu einem solchen Rückbezug auf eine Gruppe, ohne daß diese aus- 
drücklich genannt wird, vgl. Liv.23,48,6, wo senatorum zu ergänzen ist (vgl. auch 
Liv.21,11,2). Diese Deutung ist wahrscheinlicher, weil sie Gaudentius’ Entschei- 
dung nicht einfach rechtfertigt. Auch 22,14,4 läßt Ammian Theodotus, der eben- 
falls ein Parteigänger Constantius’ II. war, diese Überzeugung mit einer ganz 
ähnlichen Formulierung ausdrücken: sine dubietate victorem. 

Zur Überzeugung, daß Constantius U. siegen werde, vgl. in der julianfeind- 
lichen Überlieferung etwa Greg.Naz.or.4,48. Die julianfreundliche Überlieferung 
behauptete das Gegenteil (vgl. Lib.or.12,65; 13,37; Paneg. 11,14,6). Sie war sich 
aber der Stärke von Constantius’ II. Armee wohl bewußt, wie es auch Iulian selbst 
war (Iul.ep.Athen.287 b; ep.28). 

Ebenso läßt Ammian durchaus Zweifel am Sieg Iulians erkennen (vgl. 21,1,2. 
5,13. 12,22. 13,1). Die Stellen sind alle als Befürchtungen Iulians formuliert. 

4 Cretione comite, quid ageretur, edocto: Zur Stelle vgl. den Boeft 1991,99/ 
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Zu Cretio vgl. PLRE 1 s.v. Cretio; den Boeft 1991,99. 

Cretio wird bei Ammian noch 26,5,14 erwähnt. Es handelt sich um den comes 
rei militaris in Africa. Er und die anderen militärischen Kommandanten (rectoribus. 
Vgl. dazu den Boeft 1991,100.) werden von Gaudentius über die Situation infor- 
miert (quid ageretur), d.h. über die Vorgänge in Gallien und über die Maßnahmen, 
die zu ergreifen sind. Die besten Truppen sollen zusammengezogen werden (milite 
fortiore. Vgl. den Boeft 1991,100.), womit wohl die Einheiten des Bewegungshee- 
res gemeint sind, die in beachtlicher Stärke in Africa stationiert waren (Szidat 1,68/ 
69). 

Von der Mauretania Stifensis und Caesariensis (ab utraque Mauretania) sollen 
Truppen nach Osten verlegt werden, d.h. in die Provinz Africa proconsularis. 

Die erwähnten discursatores, ein Wort, das nach ThlL nur bei Ammian belegt 
ist, sind als Truppenart nicht bestimmbar. 

Die beschriebenen Maßnahmen deuten darauf hin, daß eine einsatzbereite 
Armee versammelt wurde, um die Provinz Africa proconsularis und Karthago als 
politisches Zentrum der Diözese Africa zu schützen. 

Aquitaniae et Italiae: Zur Besserung Italiae durch Valesius vgl. Wagner-Er- 
furdt 2,406. 

Zur Bedeutung von Aquitania vgl. Chastagnol 1970,283 u. passim. 

Aquitania bezeichnet in der zweiten Hälfte des 4.Jhd. die Diözese Viennensis 
(Chastagnol 1970,287). Ihre Mittelmeerküste, d.h. die Küste der Languedoc und 
der Provence, liegt Africa gegenüber. Zu dieser Bedeutung von Aquitania vgl. auch 
15,11,13. Zu weiteren Belegen aus dem 4. Jhd. vgl. etwa Ruf.Fest.6; Collect.Avell. 
39,4. Zu weiteren Stellen vgl. Chastagnol 1970. 

obiecta litora tuebatur artissime: Constantius’ I. Maßnahmen, die er vor 
Iulians Vorstoß nach Illyrien zum Schutze Africas ergriff, machen deutlich, daß er 
eine überraschende Aktion Iulians befürchtete. Sie zeigen, daß nach seiner Ein- 
schätzung Julian sich eventuell Italiens bemächtigen und dann versuchen würde, 
Africa in seine Gewalt zu bringen, weil es für die Getreideversorgung Roms und 
Italiens von entscheidender Bedeutung war. Konnte er ihn daran hindern, so war 
Iulians Position von vornherein geschwächt. Dies gelang ihm auch. Die Getreide- 
flotten nahmen ihren Weg nicht mehr nach Rom, sondern nach Constantinopel 
(Paneg.11,14,1 u. 2 und dazu Gutzwiller 1942,169 sqq.). Die starke Position in 
Africa eröffnete ihm zugleich auch die Möglichkeit, gegebenenfalls von dort aus 
Julian in Italien zu bedrohen. 

Die Sicherungsmaßnahmen, die Julian auf Sizilien an der Südküste (vgl. den 
Boeft 1991,101/102) ergriff (21,7,5: multitudo servabat armata), und seine Bereit- 
schaft, wenn man Ammians Worten trauen darf, gegebenenfalls überzusetzen (21,7,5: 
si patuisset facultas, ocius transitura) lassen mehrere Schlüsse zu. Iulian befürchtete 
offenbar, daß Constantius’ II. Anhänger von Africa nach Sizilien übersetzen könn- 
ten. Man muß daraus schließen, daß in Africa eine hinreichend große Flotte statio- 
niert war. Kienast 1966,128 macht auf die Schaffung zweier neuer Provinzialflotten 
in Mauretanien und Libyen im 4. Jhd. aufmerksam. 

Iulians Absicht, nach Africa überzusetzen, wenn sich eine Möglichkeit böte, 
läßt umgekehrt den Schluß zu, daß auch er im Besitz einer hinreichend großen 
Flotte war. Man darf auf Grund der Untersuchungen von Kienast1966,126 sgq., der 
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diese Ammianstelle nicht diskutiert, vermuten, daß es sich um die in Misenum 
stationierte Flotte handelte (vgl. not.dign.occ.42,11; ILS 5902=C1L 10,3344), die 
Iulian in Sizilien einsetzen ließ, denn eine dort stationierte Flotte ist nicht bekannt. 
Daß Iulian wie Constantius II. Landungsunternehmen in Erwägung zogen, offen- 
bart, daß die Flotten auf beiden Seiten im strategischen Kalkül eine Rolle spielten. 
Dies entspricht der Situation in der Auseinandersetzung Constantins mit Licinius 
und Constantius’ II. mit Magnentius (Kienast 1966,139 sqq.; 145/46). Constantius II. 
war bei der maritimen Auseinandersetzung offensichtlich in der besseren Position, 
denn Julian konnte die Verschiffung des afrikanischen Getreides nach Constantino- 
pel nicht verhindern. 

Bei den Sicherungsmaßnahmen Iulians in Sizilien erhebt sich die Frage, welche 
Truppen daran beteiligt waren. Mit Sicherheit keine Einheiten des Bewegungshee- 
res, denn solche standen ihm im Süden Italiens nicht zur Verfügung, und es ist nicht 
anzunehmen, daß er von den ihm zur Verfügung stehenden Truppenteilen einige 
nach Sizilien beorderte. Es muß sich also um Einheiten der Limitantruppen gehan- 
delt haben, die keineswegs nur an den Grenzen des Reiches stationiert waren (vgl. 
Grosse 1920,66; Neumann 1968,880 und z.B. 14,2,5. 2,8. 2,14). Im Innern des 
Reiches erfüllten sie weitgehend Polizeiaufgaben. 

Während Magnentius’ Usurpation gelangte Africa zusammen mit Italien und 
Sizilien unter die Herrschaft des Usurpators und kam erst wieder 352 unter die 
Constantius’ I. (Iul.or.1,26 b u. c; 1,39 c), wobei Constantius II. von Sizilien aus 
mit der Flotte übersetzte (Iul.or.1,39 c; zu Constantius II. und Magnentius in Africa 
und Sizilien vgl. Wilson 1990,330; Salama 1987). Constantius II. suchte also mit 
der Sicherung Africas einen Erfolg, wie ihn Magnentius gehabt hatte, zu verhin- 
dern, während Iulian wiederum versuchte, durch seine Sicherung Siziliens eine 
Wiederholung des Erfolges von Constantius II. unmöglich zu machen. Beide hatten 
offensichtlich aus Magnentius’ Usurpation gelernt. Insgesamt war allerdings die 
Position Iulians in Italien nach dem Abfall Aquileias nicht sehr stark, wie die 
Reaktion des Senates auf seinen Brief (21,10,7) und seine Schreiben an die Einhei- 
ten, die in Italien stationiert waren (Z0s.3,10,3), zeigen. 

Die Sicherung Africas durch Constantius II. war erfolgreich. Erst Ende Februar 
362 war Claudius Mamertinus in Africa (Cod.Theod.8,5,12). 

352 und 361 sind die einzigen Jahre im 4.Jhd., in denen eine wirkliche militäri- 
sche Präsenz auf Sizilien anzunehmen ist. Die damit verbundene Unruhe spiegelt 
sich möglicherweise in Münzhorten aus der Mitte des 4.Jhd. (vgl. Wilson 1990,330) 
in Sofiana (Provinz Enna) und Portopalo (Provinz Syracus). 

6 ducum nuntiis docebatur: Wie ein Vergleich mit 21,13,3 zeigt, sind mit den 
duces nicht die beiden Heermeister Arbitio und Agilo gemeint, die sich bei Con- 
stantius II. befinden (vgl. 21,7,1), sondern die örtlichen Grenzduces und comites rei 
militaris. Hierbei ist etwa an den dux Mesopotamiae Cassianus zu denken (PLRE 1 
s.v. Cassianus 2). 

7 quam primum hibernis egressus: Constantius II. brach Ende April von Antio- 
chia auf, denn am 3.5.361 ist er schon in Gephyra, eine Tagesreise von Antiochia 
entfernt (vgl. Barnes 1993,224; Seeck 1919,208; Szidat 1,49). 

per Capersanam: Constantius I]. zog von Antiochia über Gindarus, Cyrrhus, 
Dolicha, Sugga und Capersana nach Edessa (zum Weg vgl. Pighi 1935,137/38). 
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Capersana ist nur dreimal belegt, nämlich zweimal bei Ammian (vgl.18,1,1) 
und einmal bei Theodoret.hist.rel.19,1 (vgl. Honigmann 1923,49). Es lag ziemlich 
sicher nördlich von Zeugma, ist aber nicht eindeutig zu lokalisieren (Theodoret. 
hist.rel. Canivet/Leroy-Molinghen 2,1979,59 n.2; Dillemann 1962,148, 169; Szidat 
2, Kartenbeilage. Vgl. de Jonge 1980,252/53.). 

Der Kaiser überschritt den Euphrat auf einer Schiffsbrücke, die bei Capersana 
offensichtlich fest installiert war (vgl. 18,8,1). Höchstwahrscheinlich waren Schiffs- 
brücken über den Euphrat die gebräuchliche Brückenform. Man muß dies aus 
18,8,1 schließen, wo Ammian vom Abbruch der Brücken bei Zeugma und Capersa- 
na berichtet. Auch die Brücke bei Zeugma ist dem archäologischen Befund nach 
eine Schiffsbrücke gewesen, für die am Ufer eine massive Verankerung gebaut war 
(Wagner 1976,109). Zeugma war schon immer ein wichtiger Übergang über den 
Euphrat (vgl. z.B.Tac.ann.12,12,2). 

Ammian erwähnt vier Übergänge über den Euphrat, nämlich bei Samosata, 
Capersana, Zeugma (18,8,1) und Caeciliana (23,2,7. Vgl. den Kommentar zu 
21,13,8.), ohne den letzteren zu benennen. Bei allen mußte der Euphrat auf einer 
Schiffsbrücke oder auf Schiffen überquert werden. 

Lediglich Ammian läßt die Bedeutung des Überganges bei Capersana durch 
seine zweimalige Erwähnung erkennen. Diese Wiederholung ist dadurch bedingt, 
daß jeweils eine besondere Situation vorlag, nämlich einmal der Abbruch der 
Schiffsbrücke bei Capersana (18,7,2) und hier die ungewöhnliche Marschroute des 
Kaisers. 

Capersanas eigentlicher Platz im Straßennetz nach Mesopotamien hinein ist 
uns nicht greifbar. Die Karte bei Dillemann 1962,148 läßt seine Funktion als 
Übergang über den Euphrat überhaupt nicht erkennen. 

Neben diesen vier Übergängen muß es noch weitere an wichtigen Straßenver- 
bindungen gegeben haben, wo der Fluß auf bereitliegenden Schiffen überquert 
werden konnte (vgl. z.B. 19,8,9, wo ein solcher Übergang an der Fortsetzung der 
Straße von Amida nach Tschermik erwähnt wird. Zu dieser Straße vgl. Dillemann 
1961,101.). 

Constantius Il. zog vor allen Dingen wohl deshalb soweit nördlich hinauf, weil 
er wie 359 einen Angriff der Sassaniden auf das nördliche Mesopotamien und die 
angrenzenden transtigritanischen Gebiete befürchtete und einen Vorstoß von dort 
ins römische Reich. Geschützt durch den Euphrat war die Verschiebung der Trup- 
pen bis weit in den Norden weniger risikoreich. 

Ammian erwähnt häufig Schiffsbrücken (vgl. z.B. 17,10,1; 18,7,2; 23,2,7. 5,4. 
6,21. Zur Rolle der Brücken in seiner Darstellung vgl. Mary 1992,595-612.). 

Edessam petit: Zu Edessa und zur Bedeutung der Stadt als Ausgangspunkt für 
die Auseinandersetzung mit den Persern vgl. den Boeft 1987,250/51; Szidat 2,54; 
Szidat 1991,497. 

Zum Aufenthalt Constantius’ II. oder seiner Generäle in Edessa vgl. Szidat 
1991,497, Barnes 1993,219-224. 

Constantius II. traf Anfang Juni 361 in Edessa ein (Szidat 1,50 u. 94. Vgl. 
Barnes 1993,224 u. Seeck 1919,208 zum Aufenthalt am 29.5.361 in Dolicha.). 
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Mit dem achten Kapitel wendet sich Ammian wieder Iulian zu und schließt an 
21,5,13 direkt an (per tesseram edicto itinere in Pannonias. 21,8,1: discedens ... a 
Rauracis). 

Ammian berichtet im ersten Teil des Kapitels (21,8,1) von Maßnahmen, die 
Iulian noch vor dem Abmarsch getroffen hatte, nämlich von einer Reihe von 
Neubesetzungen militärischer und ziviler Posten. Dabei hielt er sich nicht mehr an 
sein Angebot an Constantius II., diesem für die Ernennung des praef.praet. Gallia- 
rum freie Hand zu lassen (20,8,14). Zugleich ergänzen diese Ernennungen das 
kleine Revirement, das er schon 20,9,8 vorgenommen lıatte. Iulian besetzte jetzt 
alle entscheidenden Posten mit seinen Anhängern. Der zweite Teil des Kapitels 
(21,8,2-4) schildert zusammenfassend den Weg des geplanten Marsches und be- 
gründet die Dreiteilung des Heeres. 

Die Ereignisse des achten Kapitels sind in der Parallelüberlieferung in ähnli- 
cher Struktur (Ernennung von Beamten, Teilung des Heeres, wenn auch ohne 
Detailangaben) bei Zos.3,10,1 u. 2 überliefert und in noch gekürzterer Form schon 
bei Lib.or.18,110/11. Diese Struktur ist somit offensichtlich schon vor Ammian 
entstanden. Sie ist nicht zwangsläufig, denn die Neuernennungen müssen nicht an 
dieser Stelle erwähnt werden (vgl. zu einer anderen Struktur etwa Lib.or. 12,63/64; 
Paneg.11,6). Die Ausgestaltung dieser Struktur ist dagegen offensichtlich Ammi- 
ans Eigentum. 

Zur Parallelüberlieferung zur Ernennung der Beamten vgl. den Kommentar zu 
21,8,1: Sallustium praefectum. 

Auch der Vorstoß Julians von Kaiseraugst bis nach Sirmium findet sich in der 
Parallelüberlieferung dokumentiert, wenn auch viele Einzelheiten, über die Ammi- 
an berichtet, nicht erwähnt werden, so etwa die Dreiteilung des Heeres. Lediglich 
Zos.3,10,2 spricht von einer Zweiteilung der Armee in die Truppen, die die Donau 
hinunterfahren, und in solche, die auf dem Landweg nach Sirmium marschieren. 

Zur Parallelüberlieferung zum Zug Iulians vgl. Joh.Ant.fr.177=FHG 4,605; 
Greg.Naz.or.4,47 u. 48; Lib.or.12,62/63;, 13,38/39; 18,111-116; Paneg.11,7-14 u. 
passim.; Philost.HE 6,5 a=Art.Pass.19 Kotter; Zos.3,10,2. 

Gregor von Nazianz und Philostorgius weisen dabei enge Berührungspunkte 
auf (vgl. Philost. ed. Bidez CCXXX VII). Gregor kann aber nicht die arianische 
Chronik benutzt haben, die Philostorgius zugrunde lag, weil or.4 vor dieser erschie- 
nen ist. Bidez sieht dies als wichtiges Indiz dafür an, daß wir nur noch über einen 
Teil des Schrifttums verfügen, das uns über diese Ereignisse informiert (vgl. aucn 
Kurmann 1988,162/63). 

Der Zug Iulians durch das Gebiet der Barbaren bis an die Donau, um dann 
wieder römisches Gebiet zu erreichen, ist außergewöhnlich, aber nicht isoliert in 
der Spätantike. Constantius Chlorus zog am Ende des 3.Jhd. durch das ehemalige 
Dekumatenland von Mainz nach Günzburg (Guntia) und wohl weiter nach Zurzach 
(Paneg.4,2,1 u. Galletier 1,1949,83 n.3; anders Jullian 1926,72 n.1). Beiden Mär- 
schen ist gemeinsam, daß ehemaliges römisches Territorium durchzogen wurde, 
auf das mindestens theoretisch ein Besitzanspruch weiter aufrechterhalten wurde 
(zu dieser Problematik vgl. Benedetti-Martig 1993, besonders 359-361). 
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Die Wahl des Weges durch das ehemalige Dekumatenland war eine bewußte 
Entscheidung, denn es gab verschiedene Möglichkeiten, aus dem Bodenseeraum 
nach Osten zu ziehen. Dem Zug Iulians die Donau entlang am vergleichbarsten ist 
der Marsch Gratians 378 nach Osten (vgl. 31,10,20. 11,6. Nicht vergleichbar ist 
19,11,8, wo nur Schiffe mit Soldaten als Bewachung eingesetzt werden.). Gratian 
zog auf dem Landweg von Arbor Felix (Arbon am Bodensee) nach Lauriacum 
(Lorch an der Donau) in der Provinz Noricum ripense, wo er sich mit seinen 
Soldaten einschiffte, das Gepäck aber auf dem Landweg transportieren ließ. Nach 
einem Zwischenhalt in Sirmium (Smreska Mitrovica) fuhr er auf der Donau wahr- 
scheinlich bis Bononia (Vidin), von wo aus er nach Castra Martis zog (Kula in 
Bulgarien, vgl. Patsch 1899,1769 u. Vetters 1950,11 u. 14. Zum weiteren Weg vgl. 
Vetters 1950,32.). Zwischen Lauriacum und Bononea (BanoStor) nördlich von 
Sirmium an der Donau ist der Weg mit dem Iulians identisch (zum Weg Gratians 
vgl. auch Wanke 1990,177/78). 

Wieviele Truppen Gratian 378 mit sich führte, muß offenbleiben. Es scheinen 
aber mehr als die 3000 Mann Iulians gewesen zu sein, denn sonst wäre sein Beitrag 
nicht als möglicherweise entscheidend für den Ausgang der Schlacht bei Adriano- 
pel betrachtet worden (31,12,5-7). Valens Heer umfaßte 378 etwa 30-40'000 Mann 
(Hoffmann 1,455). Schon Gratians Vorhut unter Richomer betrug 377 (31,7,4) 
mehr als 3000 Mann (Hoffmann 1,474/75). 

Für den Transport der Soldaten Gratians scheint die Donauflotte eingesetzt 
worden zu sein (zu den Flußflotten auf Rhein und Donau und ihren Beständen vgl. 
Kienast 1966,148-153, der weder auf die Fahrt Iulians noch auf die Gratians 
eingeht. Zur Bedeutung der Flußflotten in der Spätzeit vgl. ohne weitere Details 
auch Redd& 1986,384/85.). Die Donauflotte muß einen beträchtlichen Umfang 
gehabt haben. Eine eigene Untersuchung zu ihr gibt es nicht. 

Iulians Zug über das Dekumatenland dient offensichtlich dazu, den Überra- 
schungseffekt zu verstärken und seinem Gegner die Möglichkeit zu nehmen, sich 
über seinen Weg zu informieren und ihm diesen zu versperren. Es war daher kein 
Weg, der normalerweise sinnvoll war, sondern bot sich in besonderen Situationen 
an wie hier für einen Usurpator, der von Westen aus tief ins Hinterland des Feindes 
gelangen wollte. 

Zugleich ließ sich durch den Zug durch das Gebiet der Barbaren der Eindruck 
erwecken, daß Iulian gegen diese eine Expedition unternehme und nicht gegen 
Constantius I. vorrücke. Dieser Eindruck war um so leichter möglich, weil Iulian 
als Caesar vom Augustus Constantius II. eingesetzt war und erst die offene Erklä- 
rung des Bruches mit diesem in Kaiseraugst ihn wirklich zu dessen Gegner gemacht 
hatte. Wieweit die lokalen Kommandanten in Constantius’ II. Machtbereich über 
Iulians offenen Abfall schon informiert waren, muß offen bleiben, die politische 
Führung in der italischen und illyrischen Präfektur war es, wie die Flucht von 
Taurus und Florentius zeigt (21,9,4). 

Iulian zog am östlichen Rand des Schwarzwaldes zur Donau, marschierte dann 
südlich von ihr bis in die Gegend von Ulm, wo er sich wieder auf Reichsboden 
befand und sich einschiffte, um die Donau bis Bononea, nördlich von Sirmium 
hinabzufahren (21,9,6. Zum Weg im einzelnen vgl. den Kommentar zu 21,8,1: 
profecturus.). 
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Der Schnelligkeit und vor allen Dingen des Überraschungseffektes wegen kam 
für Iulian daher auch der Weg über die traditionelle Straße über den Balkan oder die 
südliche Route über Norditalien nicht in Frage. 

Um den Überraschungseffekt zu verstärken, teilte er die Truppen. Zudem 
konnte er, wie ein Vergleich mit Gratians Marsch 378 zeigt, wegen der begrenzten 
Transportkapazität keine zu großen Truppenmengen auf der Donau transportieren. 

Iulian selbst nahm seinen Weg durch das Gebiet der Barbaren mit 3000 Mann 
(Zos.3,10,2), während die beiden anderen Abteilungen zusammen 20’000 Mann 
umfaßten. 

Über die Notwendigkeit, Schiffe zu bauen oder wenigstens bereitzustellen, um 
die Fahrt donauabwärts durchführen zu können, gibt es unterschiedliche Meinun- 
gen in der Forschung, und eine eindeutige Entscheidung ist nicht möglich. 

Ammian stellt das Vorhandensein von Schiffen als Zufall dar (21,9,2), während 
Z0s.3,10,2 von ihrem Bau spricht (vgl. auch Lib.or. 13,40). 

Nach Riepl 1913,176 genügten die Schiffe, die Iulian bei Ulm vorfinden 
konnte, für den Transport, so daß keine anderen Schiffe bereitgestellt werden 
mußten. Riepl geht dabei von Schiffen aus, die 30-40 Personen fassen, und ver- 
gleicht sie mit den sogenannten Ulmer Schachteln im 15.Jhd. 

Brandis 1901,2125, der sich zum Unternehmen Iulians nicht speziell äußert, 
setzt aufgrund des starken Handelsverkehrs auf der Donau das Vorhandensein 
vieler Schiffe gerade im Gebiet von Ulm voraus. Er verweist auf Eug.vit.Sev.3 und 
auch auf Amm.17,12,4. 13,17, wo erwähnt wird, daß sich die Römer vieler sarmati- 
scher Schiffe bemächtigen konnten. 

Nach Koch 1899,475 stieß Iulian dagegen auf eine Abteilung der Kriegsflotte 
und benutzte diese für seine Fahrt. Koch stützt sich dabei auf den von Mamertinus 
(Paneg.11,8,3) verwendeten Ausdruck lembis liburnisque, wobei liburnae leichte 
Kriegsschiffe bezeichnen. Gegen Koch spricht, daß die nächste Einheit der Donau- 
flotte erst in Lauriacum (Lorch) stationiert war (not.dign.occ.34,43) und daß man 
den Begriff liburnae bei einem Panegyriker nicht zu eng fassen darf. 

Auch Velkov 1977,141 nimmt ohne Bedenken den Transport auf der Donau- 
flotte an und begründet dies damit, daß die Truppen an der Donau zuweilen mit der 
Flotte versorgt wurden (Z0s.4,10,4). 

Bei umfangreichen Vorbereitungen für den Bau oder die Bereitstellung der 
Schiffe stellt sich das Problem, daß die Provinz Raetia secunda nicht zu Iulians 
Herrschaftsbereich gehörte, er also durch solche Maßnahmen in ihre inneren Ver- 
hältnisse eingegriffen hätte und seine Absichten kundgeworden wären. Nach 
Iul.ep.Athen. 286 au. b. war die Präfektur Italiens und Africas, zu der die Raetia 
secunda gehörte, fest in der Hand Constantius’ II. 

Zudem waren Einheiten ganz in der Nähe des Ortes stationiert, von dem aus 
Iulian seine Fahrt antrat. Die nächsten Einheiten, die dem dux Raetiarum unterstellt 
waren, lagen nämlich in Guntia (Günzburg) und Summontorium, auch wenn diese 
schwach waren. Guntia liegt rund 25 km unterhalb von Ulm an einem Donauüber- 
gang (vgl. Miller 1916,264 u. 271 u. not.dign.occ.35,20; Paneg.4,2,1) und Sum- 
montorium (bei Schrobenhausen) unweit der Donau, d.h. etwa 20 m.p. nordöstlich 
von Augsburg (Höckmann 1986,384/85, Miller 1916,271; Itin.Anton.Aug.250,4; 
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not.dign. 0cc.35,18). Dazwischen lag noch Febiana, wo ebenfalls Truppen statio- 
niert waren (not.dign.occ.35,4 u. 15). 

Der Vorschlag, das Kastell Febiana unmittelbar in der Nähe von Ulm bei der 
Illermündung zu lokalisieren (Kellner 1971,154,175,180, zweifelnd noch Ihm 
1909,2095), muß auf Grund der Neufunde von Meilensteinen bei Gundelfingen 
(AE 1985,697,698,699) ausgeschlossen werden. Febiana (Phoebianae) ist als iden- 
tisch mit Faimingen zu betrachten, das etwa 20 Kilometer donauabwärts von 
Guntia (Günzburg) an der Donau liegt (zur genauen Lage des spätrömischen 
Febiana vgl. Dietz 1985,85/86; Garbsch 1988,120). 

Zu einer neuen Übersicht über die Einheiten und Kastelle am Donau-ller- 
Rhein-Limes sowie die Straßenverbindungen im Hinterland vgl. Garbsch 1988,105 
sqg. 

Iulian mußte also in unmittelbarer Nähe römischer Einheiten seine Donaufahrt 
beginnen, wenn er sich nicht schon vor Ulm einschiffte. 

In der älteren Forschung wird generell angenommen, daß Julian mit seinen 
Soldaten die Schiffe in der Gegend von Ulm in der Raetia secunda bestieg (vgl. z.B. 
Brandis 1901,2125; Riepl 1913,176). Als Argument dient dabei, daß die Donau von 
Ulm an schiffbar sei. Diese Begründung ist aber nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Ellmers 1989,339 nimmt etwa an, daß die Donau schon ab der Heuneburg bei 
Hundersingen (Kreis Sigmaringen) schiffbar war, und macht auf die Unterschiede 
aufmerksam (Ellmers 1989,321), die zu beachten sind, wenn man die Schiffbarkeit 
der Flüsse heute und in früheren Zeiten betrachtet. Ammians Formulierung läßt 
daher die Möglichkeit offen, daß Iulian die Schiffe schon vor Ulm, d.h. schon vor 
dem Erreichen des römischen Gebietes, bestieg. 

Ammian schweigt über die Situation in den rätischen Provinzen und über die 
Rolle des dux Raetiarum (zum dux Raetiarum vgl. Ausbüttel 1988,96 u. 270 n.63). 
Constantius II. hatte offensichtlich in den rätischen Provinzen keine Gegenmaßnah- 
men gegen einen Vorstoß Iulians getroffen, denn Iul.ep.Athen.286 b, wo er von Ev 
ri Bpryavriq spricht, ist kaum Bregenz gemeint (den Boeft 1991,119). 

Ammian sieht es offensichtlich ebenso nicht als Problem an, daß die Donau auf 
der ganzen Strecke, die Iulian durchfahren mußte, durch römische Schiffe und 
Einheiten gesichert war (vgl. dazu Höckmann 1986,384/85 u. 410-413, zur Donau- 
grenze und zur Kontrolle der Donau durch römische Einheiten vgl. auch Mantovani 
1992/93, besonders 115 sqq.). Entweder waren die lokalen Kommandanten nicht 
gewillt, Iulian Widerstand zu leisten, oder sie waren über den Charakter seines 
Vorstoßes nicht informiert und glaubten, daß er sich legitimerweise in den Osten 
begebe. Die relativ geringe Zahl der Truppen, die er mit sich führte (vgl. den 
Kommentar zu 21,8,2), mußte diesen Eindruck verstärken. 

Iulian suchte durch seinen Zug über barbarisches Gebiet und durch seine 
ungewöhnliche Fahrt die Donau entlang den offenen Ausbruch der Feindseligkei- 
ten zu verschleiern, was ihm auch bis kurz vor Sirmium offensichtlich gelang, weil 
die Meldungen von seinem Abmarsch nach Osten zu spät an die örtlichen Kom- 
mandanten gelangten. Selbst kurz vor Sirmium machte er noch einmal einen 
Überraschungscoup (21,9,7) und konnte sich so ohne Kampf Lucillianus’ bemäch- 
tigen, der erst kurz vorher von der Ankunft Iulians informiert worden war. 
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I discedens inter haec ... a Rauracis: Zum spätantiken Kastell von Kaiseraugst 
vgl. den Boeft 1987,242; Hartmann/Weber 1985,173-75; besonders zur Innenbe- 
bauung Laur-Belart 1988,176-191 sowie die jährlich erscheinenden Bände der 
„Jahresberichte aus Augst und Kaiseraugst“. 

Ammian erwähnt Kaiseraugst mehrfach (vgl. Szidat 2,48. Zu ergänzen ist 
16,1,14, zu verbessern 22,8,44). 

Daß Julian Kaiseraugst als Ort für die öffentliche Bekanntmachung seiner 
neuen Politik gegenüber Constantius II. und als Ausgangspunkt seiner militäri- 
schen Operationen verwendete, hat seinen Grund in der Größe und Bedeutung 
dieses Kastells. Seine von der Mauer umschlossene Fläche beträgt 3,5 ha, während 
die anderen Kastelle in diesem Raum zwischen 1-1,5 ha Innenfläche haben (vgl. 
Martin 1979,99/100). 

Weiter östlich findet sich in diesem Raum bis an die Grenze von Constantius’ 
II. Herrschaftsgebiet keine Anlage dieser Art, die sich mit Kaiseraugst vergleichen 
läßt und eine entsprechende Infrastruktur für die Armee und den comitatus bot. 
Ammian nennt Kaiseraugst daher auch neben Besancon die bedeutendste Stadt der 
Provinz Maxima Sequanorum (15,11,11). 

peractis quae docuimus dudum: Dudum verweist auf die Erzählung Ammians 
zurück (vgl. 23,6,50; 25,4,12. 4,23). Hier wird auf 21,5 Bezug genommen (nach 
den Boeft 1991,105 auf 21,4,7/8). 

Sallustium praefectum promotum: Zu den Beamten, über die Iulian als Caesar 
in Gallien verfügte, vgl. Szidat 1,76. Zu ergänzen sind noch notarii (20,9,9; 21,4,2). 

Mit der Ernennung von Sallustius zum praef.praet. wich Iulian von seiner 
Zusage ab, die er Constantius Il. gegeben hatte, nämlich diesem die Ernennung des 
praef.praet. zu überlassen (20,8,14). 

Die weiteren Ernennungen sind nicht nur eine bloße Ergänzung der schon 
20,9,8 vorgenommenen, sondern es wurden auch Posten neu geschaffen, über die 
Iulian als Caesar vorher nicht verfügte, so ein comes sacrarum largitionum. Auch 
die militärischen Kommandoposten wurden in größerer Zahl neu besetzt (vgl. den 
Kommentar weiter unten zu 21,8,1). 

Während Iulian vorher nur auf Constantius’ II. Vorschläge (20,9,5) reagiert 
und sich mit wenigen Ernennungen begnügt hatte (20,9,8; 21,1,4), gestaltete er jetzt 
seine Umgebung weitgehend um und löste sich auch darin völlig von Constantius 
II., was den Bruch, der in Kaiseraugst vollzogen wurde (20,5), deutlich unter- 
streicht. 

Ein bestimmtes Prinzip ist hinter den überlieferten Beförderungen nicht faßbar. 
Ammian dokumentiert mit den überlieferten Ernennungen (21,8,1) vor allen Din- 
gen die Wahrnehmung der Befugnisse, die Iulian sich genommen hatte. Er gibt bei 
weitem keine vollständige Auflistung der Ernannten und läßt auch nicht immer 
erkennen, wo jemand ersetzt wurde. 

Von den Neubesetzungen auf der Ebene der Provinzstatthalter spricht er über- 
haupt nicht, obwohl die Soldaten solche angestrebt hatten (20,5,9). Sie müssen aber 
stattgefunden haben. Die in 21,6,10 erwähnte Ernennung von Aurelius Victor zum 
consularis der Pannonia secunda legt dies nahe. 
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Die Parallelüberlieferung spielt ebenfalls auf Umbesetzungen im zivilen und 
militärischen Bereich vor dem Abmarsch nach Illyrien an (Soc.3,1,38, vgl. dazu 
Cassiod.hist.6,1,27; Zon.13,11,7; Zos.3,10,1). Es werden aber keine Namen über- 
liefert, und die Bereiche, in denen die Ernennungen stattfanden, sind nicht klar 
umschrieben. 

Zu Sallustius vgl. PLRE 1 s.v. Sallustius 5; den Boeft 1991,105; Diesner 
1983,53-64; Kuhoff 1983,353 n.6. 

Sallustius, praef.praet. ist nicht zu verwechseln mit Saturninius Secundus Salu- 
tius 3 (Diesner 1983,5-64). Es wird hier erstmals erwähnt, daß er zusammen mit 
Iulian in Gallien war. Er war ein enger Freund Iulians und wurde 363 consul, als er 
nicht mehr praef.praet. war. Höchstwahrscheinlich war er ein homo novus. 

Die Ernennung eines privatus, d.h. eines Mannes, der kein Amt mehr und keine 
herrscherliche Stellung als Caesar oder Augustus innehatte (zu dieser Bedeutung 
von privatus vgl. 16,10,12), zum consul neben dem regierenden Herrscher war seit 
285 nicht mehr vorgekommen, wie Ammian bemerkt (23,1,1. Vgl. auch 16,10,12: 
nec in trabea socium privatum adscivit — Constantius II. —.). Ammian irrt hier 
allerdings, weil eine solche Ernennung 288 noch einmal zu beobachten ist (Bagnall 
1987,261. Zu einer anderen Erklärung dieser Aussage Ammians vgl. Barnes 1992 
b,1 u. 2.). Sallustius’ Erhebung zum consul zusammen mit dem Kaiser wird auch 
bei Lib.or.12,96 besonders gepriesen (vgl. dazu Scholl 1994,131). 

Es ist auffällig, daß Sallustius trotz dieser Auszeichnung, die er später noch 
erfuhr, und trotz seiner offensichtlich engen Bindung an Iulian nur schlecht bezeugt 
ist. 

Germaniano iusso: Zu Germanianus vgl. PLRE 1 s.v. Germanianus 4; den 
Boeft 1991,105/06. 

Die allgemeine Annahme, daß Germanianus Nebridius’ Stellvertreter nach 
dessen Weigerung war, den Eid auf Iulian zu leisten (21,5,11), ist in Anbetracht der 
kurzen Zeitspanne, die seit der Rede in Kaiseraugst vergangen war, wenn sich die 
Ernennungen nicht ohnehin direkt anschlossen, wenig sinnvoll. Man wird davon 
auszugehen haben, daß Germanianus nach Iulians Abmarsch in Vienne oder sogar 
schon in Paris geblieben war und die Aufgaben des praef.praet. wahrnahm, wäh- 
rend Nebridius, dessen Ernennung nicht durch Iulian erfolgt war (20,9,5. 9,8; 
21,1,4) und der als Gegner Iulians galt (Iul.ep.Athen.283 c), sich in Iulians Umge- 
bung aufzuhalten hatte. Für diese Interpretation spricht auch, daß Sallustius nach 
Gallien zurückgeschickt wurde (remisit), um dort die Geschäfte des praef.praet 
wahrzunehmen. 

Solche Stellvertretungen für Beamte, die ihre Funktionen nicht ausüben kön- 
nen, sind belegt. Zu den Beispielen vgl. man Arnheim 1970,597 sqq., der aber 
Germanianus’ Fall nicht erörtert. 

Die von Kuhoff 1983,114 vorgeschlagene Lösung, daß Germanianus vorüber- 
gehend als vicarıus Galliae amtete, läßt die besondere Situation und die vorhandene 
Möglichkeit zur Stellvertretung außer acht. 

Germanianus ist dann von Ende 363 bis 366 als praef.praet.Galliarum belegt 
und wird als solcher 26,5,5 erwähnt. 

Nebridii: Vgl. den Kommentar zu 21,5,11: praefectus repugnavit Nebridius. 
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Nevittae magisterium commisit armorum: Zu Nevitta vgl. PLRE 1 s.v. Flavius 
Nevitta; Demandt 1970,580-82; Waas 1971,99-101. 

Nevitta wurde zum magister equitum befördert (21,8,3). 358 war er erst equ- 
estris praepositus turmae (17,6,3). Weitere Stufen seiner Laufbahn sind uns nicht 
bekannt. Eine Beförderung ohne Zwischenstufen vom praepositus zum magister 
wäre noch ungewöhnlicher als die Agilos (20,2,5), die Ammian kritisiert (vgl. 
Szidat 1,111/12). 

Nevitta folgte zwar auf Gomoarius, den magister equitum per Gallias, übte aber 
nicht dessen Funktion aus, sondern generell die eines magister equitum. Dies ist ein 
wichtiges Beispiel dafür, daß Regionalheermeister und magistri praesentales nicht 
als zwei durch die Hierarchie unterschiedene Gruppen angesehen werden dürfen. 

Gomoarium proditorem antiquum timens: Zu Gomoarius vgl. PLRE 1 s.v. 
Gomoarius; Demandt 1970,575,581; den Boeft 1991,106; Hoffmann 1,286/87; 
Szidat 2,39. 

Zu Vetranio vgl. PLREI s.v. Vetranio 1; Bleckmann 1994, besonders 44-49; 
Ensslin 1958. 

Gomoarius war von Constantius II. nach Gallien gesandt worden, um Lupici- 
nus zu ersetzen (20,9,5). 

Bei den Scutariern, die Gomoarius unter Vetranio befehligte, kann es sich nur 
um ein ad hoc errichtetes Leibgardecorps gehandelt haben, denn Vetranio hatte 
keine regulären scholae Scutariorum zur Verfügung. 

Gomoarius’ Verrat an Vetranio ist nur hier mit dem Hinweis überliefert, aber 
schon Seeck, Untergang IV,104 hat das Richtige gesehen (vgl. auch Ensslin 
1958,1840). 

Als Constantius II. gegen Vetranio zog, leistete dieser keinen Widerstand, und 
beide stellten sich am 25.12.350 (vgl. zuletzt Barnes 1993,220/21) in Naissus den 
Truppen vor (vgl. dazu besonders Iul.or.1,30 c bis 31 d). Diese waren offenbar von 
Constantius II. schon vorher bestochen worden (zu Bestechungen vgl. Zos.2,44,4), 
wobei Gomoarius eine Rolle gespielt haben muß. Die Truppen akklamierten Vetra- 
nio nicht, worauf er sich Constantius II. zu Füßen warf und um Gnade flehte. 

Bleckmann 1994,52/53 äußert dagegen die Vermutung, daß Gomoarius die 
Besatzung am Paß von Succi kommandiert und Constantius Il. den Durchzug 
gewährt habe. 

Es war die heimliche Zusammenarbeit von Gomoarius mit Constantius’ Il. 
gegen Vetranio, die Iulian gegen ihn einnahm. 

Ammian läßt durch den Zusatz suum zu principem erkennen, daß für Gomoa- 
rius eine Pflicht zur Treue gegenüber Vetranio bestand, auch wenn dieser ein 
Usurpator war. Diese Bindung galt also nicht nur gegenüber einem rechtmäßig an 
die Macht gekommenen Herrscher. 

Vetranio wird bei Ammian nur zweimal erwähnt (vgl. auch 15,1,2). Er er- 
scheint jedesmal als Usurpator, den Constantius II. niederwarf. Hier aus der Per- 
spektive Iulians und 15,1,2 aus der der Bewunderer Constantius’ II., wodurch 
Ammian diesen als Sieger in Bürgerkriegen erscheinen läßt (vgl. 21,16,15). 

Der als magister equitum abgesetzte Gomoarius begab sich zu Constantius II., 
ohne daß Ammian dies ausdrücklich bemerkt. Der Kaiser beauftragte ihn mit der 
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Führung von Truppen gegen Iulian (21,13,16). Er wird von Ammian nicht als 
Informant für Lucillianus in Sirmium und für Constanius II. in Edessa bzw. in 
Hierapolis erwähnt. Beide konnte er aber über die Vorgänge in Kaiseraugst in 
Kenntnis setzen. 

Für die Reise in den Osten benötigte er mehr als 2 Monate (vgl. Szidat 1,46). 

Iovio quaesturam: Zu lovius vgl. PLRE 1 s.v. Iovius 2; de Bonfils 1981,203- 
10; Harries 1988,171 u. passim. 

Iovius wird bei Ammian noch 21,8,3 u. 22,8,49 erwähnt. Das Wort quaestura 
ist bei Ammian nur hier belegt. 

Magnentius’ Rebellion wird bei Ammian sehr häufig erwähnt ( 14,5,1. 5,6; 
16,6,2. 10,1; 21,8,1. 13,11; 22,13,3. 14,4; 30,7,3. Vgl. den Kommentar zu 21,13,11: 
Magnentius und den Boeft 1991,107.). Von Iovius im Zusammenhang mit ihr wird 
aber nur hier gesprochen. Iovius’ Verwicklung in die Geschehnisse während Ma- 
gnentius’ Usurpation erklärt möglicherweise seine Bereitschaft, sich auf Iulians 
Seite zu stellen. Man kann vermuten, daß Iovius nach Constans’ Sturz in Magnen- 
tius’ Dienst trat, in seiner weiteren Karriere nachher gehindert war und sich deshalb 
Julian anschloß, um rascher voranzukommen (zu dieser Möglichkeit vgl. de Bonfils 
1981,206 n.196). Für seine frühere Stellung wird man an eine in der zentralen 
Verwaltung zu denken haben, über die die quaestores sacri palatii im 4. Jhd. 
normalerweise aufsteigen (Harries 1988,157). 

Iovius wurde quaestor sacri palatii und scheint die Vakanz gefüllt zu haben, die 
durch Nebridius’ Beförderung zum praef.praet. im Juni 360 entstanden war (20,9,5. 
9,8; 21,1,4). Es ist allerdings unwahrscheinlich, daß das Amt bei seiner Bedeutung 
so lange unbesetzt blieb. Man muß mit einer Stellvertretung rechnen, die mögli- 
cherweise schon durch Iovius selbst wahrgenommen wurde. 

Iovius’ Auftrag, zusarnmen mit dem Heermeister Iovinus die Heeresabteilung, 
die über Italien marschieren sollte, zu führen (21,8,3), ist außergewöhnlich. Eine 
solche Aufgabe ist für einen quaestor sacri palatii sonst nicht belegt. Es handelt sich 
dabei nicht um einen militärischen Auftrag, sondern es geht offensichtlich darum, 
daß Iovius in politischer und administrativer Hinsicht tätig werden sollte. Die 
Heeresgruppe mit Iovinus und Iovius zog über Norditalien mit dem politischen 
Zentrum Mailand (vgl. den Kommentar zu 21,8,3: agminibus distributis). Der 
quaestor sacri palatii vertrat hier wie sonst bei wichtigen Verhandlungen den 
Kaiser. Das war in Norditalien wegen seiner Bedeutung für die Herrschaft Iulians 
eine sehr wichtige Aufgabe. 

Mamertino largitiones curandas: Zu Mamertinus vgl. PLRE 1 s.v. Mamertinus 
2; Delmaire 1989 a,36-38; den Boeft 1991,109; Kuhoff 1983,427 n.27;, von Haeh- 
ling 1978,295/96. 

Mamertinus erwähnt seine Ernennung zum comes sacrarum largitionum in 
seiner gratiarum actio vom 1.1.362 (Paneg.11,1,4. 22,2). 

Mamertinus’ Aufstieg, der hier beginnt und innerhalb weniger Monate zum 
praefectus praetorio und zum Konsul von 362 führte, wird von von Haehling 
1978,296 vor allen Dingen mit seiner rhetorischen Bildung und seiner heidnischen 
Gesinnung (vgl. etwa Paneg.11,23,4-6) erklärt. Dazu wird man aber Delmaires 
Hinweis zu beachten haben (Delmaire 1989 a,37), daß Mamertinus senatorischen 
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Standes und nicht unbedeutend war. Iulian verfügte zum damaligen Zeitpunkt nicht 
über viele Anhänger von dieser sozialen Stellung. 

Die Ernennung von Mamertinus zum comes sacrarum largitionum ist ein 
deutliches Zeichen der Übernahme der vollen Amtsgewalt durch Julian. Als Caesar 
verfügte er nämlich über keinen comes sacrarum largitionum (Delmaire 1989, 65). 
Die für ihn notwendigen Kredite wurden ihm durch den zuständigen rationalis oder 
comes auf Anweisung des comes sacrarum largitionum Ursulus (22,3,7) zur Verfü- 
gung gestellt (Delmaire 1989,188,199). Man muß annehmen, daß Julian natürlich 
faktisch schon unmittelbar nach seiner Erhebung zum Augustus den rationalis bzw. 
comes seiner Gewalt unterstellt hatte, aber formal weiter Ursulus, den comes 
sacrarum largitionum Constantius’ II., als zuständig anerkannte. 

Dagalaifum praefecit domesticis: Zu Dagalaifus vgl. PLRE 1 s.v. Dagalaifus; 
den Boeft 1991,108; Waas 1971,81. 

Zu den domestici und zur Stellung des comes vgl. den Boeft 1987,107; Szidat 
1,162. 

Dagalaifus’ Vorgänger hieß möglicherweise Excubitor (20,4,21. Zur kritischen 
Auseinandersetzung mit der Stelle und diesem Namen vgl. den Boeft 1987,107/08; 
Szidat 1,163/64). Das Amt, das Dagalaifus vorher innehatte, ist nicht bekannt. Er 
wurde unter Iovian Heermeister (26,5,2) und 366 consul. Seine Karriere ist also 
nicht auf Iulians Regierungszeit beschränkt. 

aliosque plures: Der Satz bezieht sich ausschließlich auf die Beförderung zu 
Truppenführern (anders Seyfarth). Die Personen, die Iulian damals ernannte, sind 
uns namentlich nicht faßbar. Von einem umfassenden Revirement der militärischen 
Führer wird erst hier gesprochen. Iulian macht sich damit die 20,5,7 zurückgewie- 
sene Forderung der Soldaten nach Beförderungen (vgl. Szidat 1,176) jetzt zu eigen, 
wo er die Truppen an sich binden mußte. 

2 profecturus: Iulian beschloß am östlichen Rand des Schwarzwaldes zur 
Donau zu ziehen. Dafür gab es zwei Möglichkeiten. Iulian zog entweder auf der 
Straße von Vindonissa (Windisch) nach Tenedo (Zurzach) und von dort weiter 
nach Iuliomagus (Schleitheim) und dann nach Brigobanne (Hüfingen). Von Brigo- 
banne aus benutzte er die Straße, die die Donaukastelle verband (viasque iunctas 
Histri fluminis ripas), bis in die Gegend von Ulm, wo er sich wieder auf Reichsbo- 
den befand (Filtzinger 1986,42). 

Oder Iulian überschritt den Rhein erst weiter östlich bei Tasgetium (Eschenz 
bei Stein am Rhein), denn bei Tenedo (Zurzach), wo er nach Auffassung von Koch 
1899,475 den Fluß überquerte, ist eine Brücke erst für die valentinianische Zeit 
archäologisch nachzuweisen (368 n.Chr. Vgl. Hartmann 1987,14/15). In Tasgetium 
darf man dagegen schon für die Zeit Iulians einen Brückenübergang vermuten 
(Bürgi 1987,17-19). Von Tasgetium zog er die Straße nach Laiz und dann ebenfalls 
die Straße südlich der Donau entlang (zur Straße Eschenz-Laiz vgl. Hertlein/Paret/ 
Goessler 1930,172-177). 

Auf der Donau mußte Iulian eine Strecke von rund 1300 km zurücklegen 
(Paschoud 1,1979,93), für die er nach Riepl 1913,176 20-24 Tage benötigte. Zos. 
3,10,3 spricht dagegen nur von 11 Tagen. Die Reisegeschwindigkeit wäre dabei 
außergewöhnlich hoch, d.h. rund 120 km pro Tag, wofür keine Parallelen aus 
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Antike und Mittelalter bekannt sind. Berücksichtigt man die überlieferten Fahrzei- 
ten in der Binnenschiffahrt aus dem Mittelalter und der Neuzeit, wie sie Ellmers 
1972,253/54 für Rhein und Elbe zusammengestellt hat, so wird die Annahme 
Riepls weitgehend gestützt. Auch im Hinblick auf die großen Schwankungen der 
Strömungsgeschwindigkeit der unterschiedlichen Wasserführung wegen wird man 
Riepls Annahme einer Reisedauer von rund drei Wochen als guten Mittelwert zu 
betrachten haben. Insgesamt benötigte Iulian von Kaiseraugst bis Sirmium daher 
etwa vier Wochen, auf keinen Fall unter drei Wochen. 

per Marcianas silvas: Vgl. den Boeft 1991,109; Franke 1930,1504/05; Miller 
1916,143,614; zu den verschiedenen lateinischen Bezeichnungen für den Schwarz- 
wald ohne chronologische oder sonstige Differenzierung vgl. Graesse/Benedict/ 
Plechl 1971 s.v. Nigra silva. 

Die bei den Römern der Kaiserzeit gebräuchliche Bezeichnung für den Schwarz- 
wald war Abnoba mons (vgl. z.B. Plin.nat.hist.4,79; Tac.Germ.1,2; Ihm 1893,104 
mit weiteren Belegen). Mit Hercynia silva werden dagegen in der Regel nicht nur 
der Schwarzwald, sondern die Mittelgebirge nördlich der Donau generell bezeich- 
net (Haug 1912,614/15). Die Bezeichnung Marcianae silvae findet sich in der 
Antike außer bei Ammian lediglich noch in der Tabula Peutingeriana 2,5; 3,1, dort 
aber im Singular, und bei Iul.Hon.cosmogr.33 B 9.sq. Riese (Marciana oder Marcia- 
ne), wobei sie dort an der falschen Stelle in der Aufzählung steht. Marcianae silvae 
ist also der jüngere Name. Er ist germanischen Ursprunges (Much 1967,42), kam 
offensichtlich nach der Aufgabe des Limes in Gebrauch und wurde von Ammian 
aus Listen übernommen. 

Iul. ep.25 b bezieht sich möglicherweise auf diesen Marsch am Schwarzwald 
entlang (vgl. Caltabiano 1991,93,241). 

comitantibus paucis: Zur geringen Stärke von Iulians Heer insgesamt vgl. auch 
Lib.or.18,113, zum geringen Umfang der Truppe, mit der er die Donau abwärts 
fuhr, vgl. Lib.or.18,111; Zos.3,10,2 (3000 Mann). 

3 agminibus distributis: Um den Feind über seine wahren Absichten und seine 
militärischen Kräfte zu täuschen, ließ Iulian Iovinus und Iovius mit einem Teil der 
Truppen über Italien und den Heermeister Nevitta mit einem anderen Teil über 
Rätien ziehen. Der Ort der Dreiteilung des Heeres ist nicht genau faßbar. Iulian 
trennte sich mit seinem Kontingent frühestens in Vindonissa (Windisch) von den 
übrigen Truppen, wenn man den Rheinübergang bei Tenedo (Zurzach) annimmt, 
was aber nicht sicher ist (vgl. den Kommentar zu 21,8,2: profecturus). 

Nevittas Marsch wird mit per mediterranea Raetiarum charakterisiert. 

Die Wendung macht deutlich, daß er durch das Innere Raetiens zog, d.h. die 
beiden raetischen Provinzen, und nicht wie Iulian an der Donau entlang (zu medi- 
terraneus zur Bezeichnung des Landesinneren im Gegensatz zu den Gebieten am 
Fluß vgl. 21,10,3; 24,7,3; not.dign.occ.2,33; zu Raetia vgl. den Boeft 1991,35). Er 
zog höchstwahrscheinlich nach der Teilung über Brigantium (Bregenz), Cambodu- 
num (Kempten), Abodiacum (Erpfach), Pons Aeni (Pfaffenhofen) nach Iuvavum 
(Salzburg) und von dort aus in das Gebiet der Drau oder Save, d.h. wohl über die 
Radstätter Tauern nach Virunum nördlich von Klagenfurt. 

Zur Straße von Iuvavum nach Virunum auf der Tabula Peutingeriana als 
wahrscheinlichen Weg Nevittas vgl. man Winkler 1985,26; zur geographischen 
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Situation generell vgl. Tabula Imperii Romani L33, Roma 1961; zu weiteren 
Karten vgl. Winkler 1985,31. 

Der Weg über den Brenner und das Pustertal ins Gebiet von Noricum ist 
dagegen eher unwahrscheinlich. 

Von Virunum konnte er über Poetovio (Ptuj,Pettau) dem Dravus (Drau) ent- 
lang (Miller 1962,9) über Mursa (Osijek) nach Sirmium ziehen, d.h., die nördliche 
Route nehmen, bzw. auf die südliche wechseln und über Siscia (Sisak,Sissek) nach 
Sirmium (Sremska Mitrovica) marschieren (vgl. Miller 1916,444-447, 457-462: 
1962,9; Möcsy 1974, Fig. 59 nach S.453; La Venetia nell’area padano-danubiana, 
Padua 1990, Karte im Anhang). Er hatte insgesamt rund 1000 km zurückzulegen, 
d.h. er benötigte für die Strecke etwa einen Monat. Weil Nevitta kurz nach Iulian 
Sirmium ereicht haben muß und gleichzeitig mit ihm am Paß von Succi war 
(21,10,2), wird damit auch die Zeit von rund einem Monat bestätigt, die Julian 
benötigte, um nach Sirmium zu gelangen (vgl. Szidat 1,94; Szidat 1975,377). 

Die Wahl von Nevittas Weg und seine fast gleichzeitige Ankunft in Sirmium 
mit Iulian offenbaren Iulians Absicht. Er wollte Lucillianus, den Kommandanten in 
Sirmium, im Ungewissen lassen, von welcher Seite der Angriff kam. Nevittas 
größeres Kontingent und sein Marsch über viel benutzte Straßen mußten den 
Eindruck erwecken, daß seine Abteilung die Hauptstreitmacht bildete. Iulian konn- 
te dann mit seiner viel kleineren plötzlich auftauchen und eine Kommandoaktion 
gegen Sirmium durchführen (21,9,6-8). Zugleich ermöglichte ihm Nevitta mit der 
Ankunft seiner großen Abteilung erst die Sicherung des Gebietes, das er so überra- 
schend an sich gerissen hatte. 

Der Zug von Iovinus und Iovius ist im Anfang weniger deutlich zu fassen. Die 
Wendung per itinera Italiae nota macht auf jeden Fall klar, daß die Alpen über- 
schritten wurden und dann der Marsch über Norditalien fortgesetzt wurde. Mit nota 
wird der Leser darauf verwiesen, daß Iovinus die übliche Route benutzte, deren 
Kenntnis Ammian voraussetzt (zur Bezeichnung der üblichen Route mit notus vgl. 
auch 30,5,1: per nota itinera; zur Vorstellung des iter solitum vgl. den Kommentar 
zu 21,15,2: venitque Tarsum). 

Umstritten ist der Ort des Alpenüberganges. Koch 1899,475 und jüngst den 
Boeft 1991,111 lokalisieren ihn in den Westalpen und lassen Iovinus über den 
Großen St.Bernhard ziehen. Dieser Weg wäre ein großer Umweg gewesen, und 
Iovinus wäre erst spät nach Norditalien gekommen. 

Ein Marsch über die Westalpen war auch politisch wenig sinnvoll, denn er hätte 
über eine weite Strecke bis zum Großen St.Bernhard durch das Gebiet der gallı- 
schen Praefektur geführt. Die Provinz Alpes Graiae ging bis zur Paßhöhe des 
Großen St.Bernhard und gehörte zur gallischen Praefektur (Nesselhauf 1938,19). 
Diese aber war fest in Iulians Hand. In ihr mußte er keine Präsenz zeigen. 

Weil dieser Weg über eine weite Strecke durch die gallische Praefektur geführt 
hätte, wäre er auch mit der Wendung per itinera Italiae nota weniger gut vereinbar. 

Man könnte am ehesten an einen Zug über den Splügenpaß oder einen anderen 
Bündnerpaß denken, um möglichst rasch nach Mailand zu gelangen und sich damit 
des Amtssitzes des praef.praet. Taurus, der sich vorher durch die Flucht Iulians 
Truppen entzogen hatte (21,9,4), zu bemächtigen. Walser 1983,18 u. 49 denkt 
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dagegen an den Brenner, eine Route, die weniger geeignet für einen direkten 
Vorstoß auf Mailand war. 

Die Entfernung betrug von Brigantium (Bregenz) bei einem Zug über den 
Splügen nach Mailand (Mediolanum) und dann nach Aquileia über 650 km. 
(Itin. Anton. Aug.277,5; Itin.Burdig.559,12. Zur Strecke Bregenz-Mailand und von 
Mailand bis in die Gegend von Padua vgl. Tabula Imperii Romani L 32, Roma 
1966, zur Fortsetzung bis in das Gebiet von Poetovio vgl. Tabula Imperii Romani 
L 33, Roma 1961.). Dazu kamen noch rund 150 km von Aquileia in das Gebiet von 
Noricum. 

Von Aquileia zog er die Straße über den Birnbaumerwald, die Alpes Iuliae, 
nach Emona (Ljubljana,Laibach). Von dort zog er durch Noricum in Richtung auf 
Poetovio (Ptuj,Pettau). Unterwegs wurde er von Julian nach Aquileia zurückbeor- 
dert (21,12,2). 

Für die Strecke benötigte er bei normalem Marsch rund vier Wochen. Weil er 
aber erst nach der Rückkehr Iulians vom Paß von Succi in Noricum ist (21,12,2), 
muß man einen längeren Aufenthalt in Norditalien annehmen, was auch von seinen 
ganz anderen Aufgaben her wahrscheinlich ist. Er sollte Norditalien und besonders 
Mailand unter Iulians Kontrolle bringen, während Nevitta und Iulian in einer 
Zangenbewegung, um den Gegner zu täuschen, sich möglichst rasch Sirmiums 
bemächtigen wollten. Iovinus’ Weg ließ zugleich mindestens in der Anfangsphase 
den Gegner im Ungewissen, ob Iulian über Norditalien und über die Iulischen 
Alpen nach Osten vordringen wollte, wie Magnentius es getan hatte. 

Mit der Teilung des Heeres setzte Iulian alles auf eine Karte, d.h. auf den 
Überraschungseffekt. Bei einem Scheitern des Handstreiches auf Sirmium und 
einem organisierten Widerstand in Illyrien wäre er verloren gewesen. 

Alle drei Heeresabteilungen sollten schließlich nach Sirmium kommen. Iovi- 
nus kam des Abfalls Aquileias wegen erst einmal nur bis Noricum. 

Über die Stärke der einzelnen Abteilungen berichtet Ammian nichts. Zos.3,10,2 
überliefert dagegen, daß Iulian mit 3'000 Mann die Donau abwärts fuhr und 20'000 
Mann auf dem Landweg vorrücken ließ, so daß Iovinus und Nevitta jeweils über 
10°000 Mann verfügten. Auffälligerweise läßt aber 21,12,21 erkennen, daß Iovi- 
nus’ Abteilung nicht so kampfkräftig war. Man befürchtete nämlich einen erfolg- 
reichen Ausfall der in Aquileia belagerten Truppen und einen Sieg über Iovinus’ 
Soldaten. Man muß daher annehmen, daß Nevitta über die größte Abteilung verfüg- 
te. 

id enim Alexander Magnus: Zum auflebenden Interesse an Alexander im 4.Jhd. 
vgl. die Literatur bei den Boeft 1991,112. Dazu ist zu ergänzen für Alexander im 
Werk Ammians Soraci 1988; Szidat 1988. Alexander spielte als historisches Bei- 
spiel auch in der Panegyrik eine große Rolle (vgl. Portmann 1988,329/30 u. pas- 
sim). 

Den Boeft 1991,112 verweist auf eine Reihe von Stellen bei Arrian, an denen 
eine Aufteilung der Armee durch Alexander erwähnt wird. Er glaubt, daß Ammian 
wahrscheinlich auf Alexanders Fahrt auf dem Hydaspes (Jhelum) im November 
326 anspielt, von der Arr.An.6,2,2/3 und Diod.S.17,96,1 sprechen. Für die übrigen 
Führer (alii plures ... ductores) verweist er auf Caes.Gall.6,6,1; 7,62,2; Hdn.6,5,1; 
Liv.21,7,4. 
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Wenn man bedenkt, daß Ammian dem Vorgehen seiner Zeit entsprechend sich 
vorwiegend auf historische Beispielsammlungen stützt, ist eher daran zu denken, 
daß er auf eine Sammlung von Strategemata zurückgriff, wie schon Wagner- 
Erfurdt 2,407 vermutet haben. Dort wird auf Polyaen.1,32,3 verwiesen. Der Hin- 
weis ist aber nicht schlüssig. 

In der Panegyrik (Paneg.12,32,3 u. 40,3) rät Pacatus Theodosius ebenfalls zu 
einer Dreiteilung des Heeres, um dem Feind größeren Schrecken einzujagen (vgl. 
Hoffmann 2,197 n.52). Es lag offensichtlich ein Topos vor, auf den man bei sich 
bietender Gelegenheit zurückgreifen konnte. 

4 mandabat tamen egressis: Zum Verständnis des Textes vgl. den Boeft 1991, 
112/13. 

Die Anweisung Iulians an die Truppen, sich auf dem Marsch wie in Feindes- 
land zu verhalten, macht deutlich, daß es sich um einen Aufbruch in den Bürger- 
krieg handelt. Weil der Befehl mit einem defensiven Ziel formuliert ist (ne ... 
invaderentur), wird aber die Eröffnung von Feindseligkeiten nur von der anderen 
Seite erwartet (vgl.21,8,2: multitudinem ... repugnantem; 21,9,4: ut hostem vitans 
externum) und erneut unterstrichen daß nicht Iulian den Krieg sucht. 


Kap. 9 


Das 9. Kapitel schildert den Marsch Iulians zur Donau und die Fahrt donauabwärts 
(21,9,1 u. 2). Es erwähnt das Gerücht davon, das sich rasch verbreitete (21,9,3) und 
berichtet von der Flucht der praef.praet. Taurus und Florentius (21,9,4). Im Mittel- 
punkt des Kapitels steht die handstreichartige Festnahme des comes Lucillianus in 
Sirmium (21,9,5-8). Ihre Beschreibung beansprucht fast die Hälfte des Kapitels. 

In der Parallelüberlieferung wird dem Zug Iulians bis nach Sirmium mehr 
Raum gewidmet als bei Ammian, ohne daß aber diese Beschreibungen dem Leser 
mehr Informationen lieferten (vgl. zu den Belegen besonders die Einleitung zu 21,8 
und den Kommentar zu 21,9,1: porrectius ire pergebat) . 

Taurus’ und Florentius’ Flucht wird erwähnt, während Lucillianus’ Gefangen- 
nahme nur sehr geringe Beachtung findet (vgl. den Kommentar zu 21,9,6: e navi 
exsiluit improvisus). Der Wortwechsel Iulians mit Lucillianus wird nur von Ammi- 
an überlieferet. 

Von entscheidender Bedeutung für das Verständnis für Iulians Usurpation ist 
die Datierung seiner Ankunft in Sirmium. Iulian traf dort Mitte Juni 361 ein (Szidat 
1975 u. Szidat 1,94). 

Dieses Datum ist von Nixon 1991 in Zweifel gezogen worden. Er schlägt dafür 
Mitte Juli 361 vor (Nixon 1991,118). Er argumentiert vor allen Dingen damit, daß 
Constantius’ II. Anwesenheit in Antiochia am 3.8.361 (Cod.Theod. 8,5,7; vgl. 
Seeck 1919,74,208), ein Datum, das zur Erschließung der Ankunft Iulians in 
Sirmium dient, nicht gesichert sei (Nixon 1991,118) und daß sich Constantius D. 
auf Grund von Ammians Schilderung (21,15,1) nicht fast drei Monate in Antiochia 
aufgehalten haben könne (vgl. auch Barnes 1993,224,315 n.42). Nixon muß daher 
einen wesentlich längeren Aufenthalt Constantius’ II. in Edessa annehmen und eine 
späte Rückkehr des Kaisers nach Antiochia. Nixon äußert sich nicht zu möglichen 
Daten für Constantius’ II. Ankunft in Antiochia und den weiteren Verschiebungen 
in der Chronologie der Ereignisse des Jahres 361, die sein Vorschlag nötig macht. 

Datiert man Constantius’ II. Tod auf den 3.11.361 (vgl. den Kommentar zu 
21,15,3: abiit e vita), brach er spätestens Ende Oktober gegen Iulian von Antiochia 
auf (Szidat 1,95). Datiert man, wie es Nixon vorschlägt, Iulians Ankunft in Sirmi- 
um auf Mitte Juli, so erfuhr Constantius Il. spätestens Mitte August davon in 
Edessa, wenn man die Zeitrelationen bei Szidat 1,94, die von Nixon nicht in 
Zweifel gezogen werden, auf Nixons Datierung überträgt. Constantius II. konnte, 
wenn man einen Monat Aufenthalt in Edessa annimmt, um die Truppen zu benach- 
richtigen und zu sammeln (21,13,8 u. Szidat 1,94), Ende September in Antiochia 
sein und Ende Oktober von dort aufbrechen. Er blieb dann immer noch recht lange 
in Antiochia. 

Nixons Verdienst liegt darin, daß er zu Recht auf die Unsicherheit der Datie- 
rung von Constantius’ II. Anwesenheit am 3.8.361 in Antiochia aufmerksam ge- 
macht hat. Die Schwäche seiner Argumentation besteht dagegen darin, daß er 
besonders aus 21,15,1 auf einen kurzen Aufenthalt in Antiochia schließt und einen 
überstürzten Aufbruch des Kaisers in den Bürgerkrieg annimmt. Constantius’ II. 
Reaktionen sind aber so angelegt, daß er bedächtig und langsam vorgeht und sich 
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für seine Aktionen Zeit läßt. Als Constantius II. vom Vordringen Iulians erfuhr und 
nicht sofort aufbrach (21,13,6-8), war klar, daß Iulian Constantinopel mühelos vor 
ihm hätte erreichen können, wenn er es gewollt oder vermocht hätte. So war Eile 
auch danach nur in sehr begrenztem Umfang nötig. Constantius II. mußte lediglich 
vor dem Einbruch des Winters die Pässe des Taurus überschritten haben und vor 
dem Jahresende in Constantinopel sein, um im Frühjahr 362 den Kampf mit Julian 
aufzunehmen. Soweit Ammian daher ihm überhaupt eiliges Handeln zuschreibt 
(vgl. den Kommentar zu 21,15,1), schiebt er ihm das unter. Ammian gibt ehrlicher- 
weise auch keine konkreten Anhaltspunkte, mit denen sich ein eiliges Handeln des 
Kaisers belegen ließe. Um den von Nixon postulierten kurzen Aufenthalt in Antio- 
chia vom chronologischen Gerüst her wahrscheinlich zu machen, müßte man daher 
eine noch spätere Ankunft in Sirmium ansetzen als Nixon, was unmöglich ist, wenn 
man Iulians Aktivitäten in Naissus bedenkt, und was und sich mit der Chronologie 
der übrigen Ereignisse nicht vereinbaren läßt. 

Zudem bringt die Datierung von Nixon eine Reihe weiterer Probleme mit sich. 

Der von ihm postulierte sehr lange Aufenthalt Constantius’ II. in Edessa von 
Anfang Juni bis Anfang Oktober 361 ist angesichts der militärischen Situation 
ungewöhnlich und nicht gut erklärbar (vgl. den Kommentar zu 21,13,1: apud 
Edessam). 

Die Senatsgesandtschaft unter Symmachus und Maximus, die in Naissus mit 
Iulian zusammentraf (21,12,25), und zwar auf jeden Fall vor dem 25.11.361 (vgl. 
Szidat 1,95), benötigte für die rund 1300 m.p. lange Strecke von Antiochia nach 
Naissus (Szidat 1,53) bei normalem Reisetempo nicht unter 45 Tagen. Sie brach 
daher spätestens Anfang Oktober 361 aus Antiochia auf. Constantius II. hielt sich 
also mindestens einen Monat in Antiochia auf. Auch in diesem Fall ist sein Aufent- 
halt in Edessa bis Mitte oder Anfang September 361 immer noch als lange zu 
betrachten. 

Zudem ist Nixons Verständnis von 21,15,1 auf keinen Fall sprachlich zwin- 
gend, eher sogar als falsch zu beurteilen (vgl. den Kommentar zu 21,15,1: ingres- 
sus... ). 

Man sollte daher bis zu einem überzeugenden Gegenbeweis weiter an der von 
Szidat 1,94 vorgeschlagenen Chronologie festhalten. Sie bringt auch für die weite- 
ren Zeitrelationen die wenigsten Probleme. 

Bei der Datierung und Lokalisierung der Ereignisse nach dem Vorstoß Iulians 
von Kaiseraugst bleibt bei Nixon 1991 und Barnes 1993,224 ein Zeugnis unbeach- 
tet, das sich nicht ohne weiteres in Nixons Chronologie integrieren läßt. 

Am 29.8.361 richtete Constantius II. an Taurus als praef.praet. eine Konstitu- 
tion (Cod.Theod.8,4,7; 12,1,49). Sie ist ohne Ortsangabe, ihr Datum ist aber nicht 
zweifelhaft. Nach Auffassung Seecks 1919,208 wurde sie in Antiochia ausgegeben, 
was aber nicht mehr zwingend ist, wenn man die Datierung von Cod.Theod.8,5,7 in 
Zweifel zieht, wie es Nixon tut. 

Taurus hatte nach Iulians Vorstoß Italien verlassen und sich zu Constantius I. 
begeben (21,9,4; Art.Pass.19; Zos.3,10,4). Nach der Chronologie von Szidat kann 
er am 29.8.361 schon bei Constantius II. im Osten angekommen sein. 

Weil Taurus zwar offiziell noch praef.praet.Italiae et Africae war, sich aber 
nicht mehr im Gebiet seiner Präfektur, sondern im Osten aufhielt, wird man anneh- 
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men müssen, daß er schon beim Kaiser eingetroffen war und ebenso wie Gomoa- 
rius, der als magister militum per Gallias wie ein magister militum praesentalis von 
Constantius II. gegen Iulian geschickt wurde (21,13,16), am Hof wie ein praef.praet. 
praesens (zum Begriff vgl. 14,1,10; 23,5,6) behandelt wurde und daß er in dieser 
Funktion dort die Konstitution erhielt. 

Das Datum der Konstitution und Taurus’ Aufenthalt beim comitatus lassen sich 
nur schwer mit der Ankunft Iulians in Sirmium Mitte Juli 361 in Einklang bringen, 
wie es Nixon vorschlägt. Für die rund 1500 m.p. von Sirmium in den Osten wären 
5-6 Wochen Reisezeit recht knapp, auch wenn Taurus anfangs sehr schnell reiste 
(21,9,4). Nur wenn man für die ganze Strecke eine Reisegeschwindigkeit annimmt, 
wie sie Theolaif und Aligild hatten, als sie Julian die Nachricht von Constantius’ II. 
Tod überbrachten (22,2,1 u. Szidat 1,53 n.82), und die in etwa der der kaiserlichen 
Kuriere entsprach (vgl. den Kommentar zu 21,9,4: quo rumore perculsus), wäre es 
für Taurus möglich gewesen, rechtzeitig zum Datum der Konstitution bei Constan- 
tius II. einzutreffen. 


1 porrectius ire pergebat: Bei der Schilderung der Fahrt auf der Donau (21,9,1- 
3) liegt das Hauptgewicht auf der Betonung der Schnelligkeit und des Überra- 
schungseffektes (vgl. 26,5,11), Elemente, die in der julianfreundlichen Überliefe- 
rung ebenfalls betont werden (Lib.or.12,63; 13,38; 18,111; Paneg.11,7,1 u. 3; 
Zos.3,10,3) und auch in einer Inschrift, die der praef.praet. Orientis Saturninius 
Secundus Salutius 362 setzte, ihren Widerhall gefunden haben (CIL 3,247=ILS 
754). Einige Autoren, die die julianfreundliche Überlieferung repräsentieren, wid- 
men dieser Fahrt im Verhältnis mehr Raum als Ammian, dessen Schilderung recht 
knapp ist. 

Zu weiteren Belegen vgl. den Kommentar zu 21,9,6: e navi exsiluit improvisus. 

2 cumque ad locum venisset: Vgl. die Einleitung zu Kap. 8 S. 72. 

ferebatur occulte: Außer Ammian betonen auch Lib.or.12,63 und Greg.Naz.or. 
4,47 Iulians Bestreben, den Zug geheim zu halten. Ammian läßt durch quantum ... 
erkennen, daß dies nur in beschränktem Maß geschehen konnte. Möglicherweise ist 
dieser Einschub aber ein Reflex auf die panegyrische Tradition, über diese Fahrt 
wie über einen Triumphzug zu berichten. Paneg.11,7,2 macht aus dieser Fahrt 
einen adventus des Kaisers, der selbstverständlich Züge eine Triumphes (pompa) 
hat und bei dem Iulian die Ehrenbezeugungen der Barbaren und Römer entgegen- 
nimmt (genu nixa barbaria). Mamertinus’ Darstellung kann dafür keine Glaubwür- 
digkeit beanspruchen. Ihrer Tendenz folgt Lib.or.13,38, der besonderes Gewicht 
auf Iulian als Schrecken der Barbaren legt. Beide Darstellungen machen damit aus 
Iulians Donaufahrt auch einen Siegeszug und legitimieren damit Iulians Herrschaft 
in Illyrien. Beide sind sich daneben aber durchaus bewußt, daß der Überraschungs- 
effekt und das Nichtbemerktwerden ein wesentliches Element der Strategie Iulians 
war (vgl. Paneg.11,7,1: improvisus... apparuit; Lib.or.12,63). 

nullius cibi: Einfachheit beim Essen gehört generell zu den Herrschertugenden 
(vgl. z.B. Suet.Aug.76; Hist.Aug.Hadr. 10,2; Pesc.Nig.11,1; Auson.369,428 sq. Pei- 
per=227,329 sq. Prete=Grat.Act.14; 374,569 sq.Peiper= 231,437 sq. Prete= 
Grat.Act.18; Amm.21,16,15). Auch Julian selbst betont diese Tugend in seinem 
Preis des idealen Feldherrn (Iul.or.1,11 a). 
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Iulians Einfachheit im Essen wird mehrfach von Ammian erwähnt (vgl. z.B. 
16,5,3; 22,4,9; 25,2,2;, 25,4,4). Sie findet sich auch in der julianfreundlichen Über- 
lieferung (Lib.or.12,94, 13,29. 44; 18,171. 175; Paneg.11,11,4) und bei davon 
beeinflußten Schriftstellern (Zon.13,13,27). Sogar seine christlichen Gegner ge- 
stehen sie ihm zu (Greg.Na2.0r.4,71). 

Dabei wird auch der weiter unten von Ammian dargelegte Gedanke (egregium 
illud Cyri veteris dictum), mit zufällig Vorhandenem zufrieden zu sein, zum Teil 
ebenfalls herausgestrichen (Greg.Naz.or.4,71). 

Er findet sich bei Mamertinus’ Beschreibung der Fahrt Iulians auf das Getränk 
bezogen (Paneg.11,11,4: poculo fortuito) und könnte damit für Ammian die Veran- 
lassung geboten haben, auf das egregium Cyri dictum zurückzugreifen. 

oppida forinsecus transibat et castra: Mit Ammians Schilderung nicht überein- 
stimmen Lib.or.18,111 und Paneg.11,7,3. Beide berichten davon, daß Iulian sich 
um die Städte kümmerte beziehungsweise sich ihrer und der castra teilweise be- 
mächtigte. Sie folgen damit einer festen Vorstellung von den Aufgaben, die ein 
Herrscher in einem Gebiet wahrzunehmen hat, das ihm zufällt, und lassen bewußt 
die besondere Situation dieser Fahrt außer acht. 

egregium illud Cyri veteris dictum: Man vergleiche die umfassenden Erläute- 
rungen von den Boeft 1991,116/117. 

Kyros ist nach Alexander eine der historischen Gestalten, die in der Panegyrik 
häufig als exemplum verwendet werden, allerdings im griechischen Bereich öfter 
als bei lateinischen Panegyrikern (Portmann 1988,328/29). 

Der Spruch leitet sich höchstwahrscheinlich von Xen.Cyr.4,5,4 her. 

Xenophons Kyropädie wird im 4.Jhd. weiterhin als Fürstenspiegel zitiert (vgl. 
z.B. Auson.370,448 sqq.Peiper=228,345 sqq.Prete=Grat.Act.15), wenn auch weit- 
gehend nur aus zweiter Hand. 

Eine gründliche neue Bearbeitung des Einflusses, den Xenophon im 4.Jhd.n.Chr. 
hatte, fehlt. Münscher 1920,183 ist sich der Unvollständigkeit seiner Sammlung 
wohl bewußt. Über Ammians Verhältnis zu Xenophon spricht er mit keinem Wort. 
Wenn man sich bewußt ist, daß die Kenntnis Xenophons im 4. Jhd. abnimmt (Colpi 
1987,73 sqg.) und Ammians Kenntnis der besten griechischen Autoren bedeutend 
oberflächlicher ist als die der lateinischen (Fornara 1992,421/22), wird man nicht 
daran denken dürfen, daß Ammian Xenophon selbst gelesen hat, sondern an eine 
Übernahme aus einem Handbuch. 

Die Form, in der Ammian die Xenophonstelle verwendet, spricht zudem gegen 
eine direkte Übernahme. Die Stelle ist nämlich aus ihren Kontext gelöst und wie für 
eine Spruchsammlung aufbereitet (vgl. den Boeft 1991,117), um Kyros’ Genüg- 
samkeit zu unterstreichen. 

Der Gedanke, Wasser aus einem Fluß zu trinken, ist generell eine Vorstellung, 
die in der Panegyrik faßbar ist (vgl. Symm.or.1,14: potus de fluvio) und der hier mit 
Kyros’ Spruch Ausdruck gegeben wird. 

3 fama vero, quae mille ut aiunt linguis: Ammian spielt häufig auf die fama an, 
wobei die Grenzen zur Personifizierung, die hier eindeutig vorliegt, oft fließend 
sind (zu den Belegen vgl. Viansino 1985 s.v. fama). Er folgt damit einem in der 
Panegyrik geübtem Brauch (zu den Belegen vgl. Janson 1979 s.v. fama). 
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Die Vorstellung, daß die fama vorauseilt, ist ein typisches Element der Panegy- 
rik (vgl. Paneg.10,32,4). Hier wird diese Vorstellung aber nicht dazu verwendet, 
um die Wirklichkeit bei Iulians Eintreffen noch strahlender erscheinen zu lassen 
(vgl. z.B. Cic.Arch.3,4), sondern um zu unterstreichen, wie erfolgreich Iulians 
Taktik war, das Heer zu teilen und damit den Eindruck einer großen Streitmacht zu 
erwecken (numeroso exercitu. Vgl. 21,8,3: opinionem numeri .. immensi). Die 
fama wirkte in dem Sinn, wie er es beabsichtigt hatte (rerum .. exaggerat fidem). 
Die Stelle ist ein gutes Beispiel für die Verwendung panegyrischer Vorstellungen 
als Mittel historischer Darstellung. 

Mit ut aiunt bezieht sich Ammian offenbar auf ein Sprichwort oder eine 
stehende Wendung. Solche Hinweise sind recht häufig in seinem Werk (vgl. z.B. 
19,5,2; 20,1,2; 18,4,2: ut dicitur). Otto 1890,195 erwähnt die vorliegende Stelle und 
vergleicht sie mit Macr.sat.6,3,6 u. Pers.5,1. Macr.sat.6,3,6 zitiert Hom.ll.2,489 
und zwei lateinische Nachbildungen dieser Stelle, nämlich Host.fr.3 Morel und 
Verg.Georg.2,43=Aen.6,625. Während Hom.ll.2,489 von zehn Zungen spricht, 
sind es bei Pers.5,1; Host.fr.3 Morel; Verg.Georg.2,43 jeweils hundert. Zu weiteren 
Belegen für die Vielzahl der Stimmen der fama bzw. anderer Personen vgl. Austin 
1977,199/200. 

Nach den Boeft 1991,118 knüpft die vorliegende sprichwörtliche Redewen- 
dung höchstwahrscheinlich an Verg.Aen.4,173 sqq. an, wo die Zahl der Zungen mit 
der Zahl der Federn verglichen wird (Verg.Aen.4,181-183). Ammian wird sie aus 
der Panegyrik übernommen haben, wo sie Paneg. 6,1,2 in etwas anderer Form 
belegt ist. 

4 quo rumore perculsus: Zur Parallelüberlieferung vgl. besonders Zos.3,10,4, 
aber auch Iul.ep.Athen.286 b u. Art.Pass.19=Philost.HE 6,5a. 

Auf die Nachricht vom Vorstoß Iulians verläßt der praef.praet. Taurus Italien 
über die Alpes Iuliae, nimmt Florentius, den praef.praet. Illyriens, der seinen Sitz in 
Sirmium hatte, auf und flieht mit ihm zusammen in den Osten, wie man aus 22,3 
schließen kann. Taurus, der den Auftrag hatte, Italien gegen Iulian zu sichern und 
seine Bewegungen zu überwachen (vgl. Iul.ep.Athen. 286 a u. b und dazu den Boeft 
1991,119; Lib.or.12,62), muß unmittelbar nach Iulians Aufbruch aus Kaiseraugst 
von dessen Vorstoß erfahren haben und geflohen sein. Die Angabe, daß er über die 
Alpes Iuliae zieht und Florentius mitnimmt, verweist darauf, daß er über Sirmium 
reiste und dann weiter über den Paß von Succi. Er muß also vor der Ankunft Iulians 
in Sirmium die Stadt schon wieder in Richtung Osten verlassen haben. 

Beide trafen bei normalem Marschtempo rund zwei Monate später bei Con- 
stantius II. ein, d.h. etwa Mitte Juni 361. Für Taurus ist belegt, daß er am 29.8.361 
sich am Hof Constantius’ II. befindet (vgl. Cod.Theod. 8,4,7;12,1,49 und die 
Einleitung zu 21,9). Ammians Text macht deutlich, daß das schnelle Tempo nur bis 
Sirmium nötig war (21,9,4). 

Es bleibt bemerkenswert, daß in Sirmium Lucillianus sich der Flucht beider 
nicht anschließt, obwohl er nicht imstande war, Iulian wirksamen Widerstand zu 
leisten. Er hatte sich aber durch sein wenig entschlossenes Verhalten bei Iulian 
weniger kompromittiert als die beiden praefecti. 

Für seine Flucht benutzte Taurus den cursus publicus (mutatione celeri cursus 
publici). Die Wendung mutatione celeri (vgl. 15,1,2: equorum permutatione veloci; 
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17,12,3: permutatio) beinhaltet hier nicht nur den Gebrauch des cursus velox (vgl. 
Holmberg 1933, besonders 32 sqq. zum cursus velox), sondern meint, wie die 
Vergleichsstelle 15,1,2 zeigt, den tatsächlichen Wechsel der Zugtiere, und zwar 
einen ungewöhnlich schnellen, d.h. häufigen. Mit der mutatio ist daher hier nicht 
der Ort der Gespannwechsel gemeint (so den Boeft 1991,119/20 im Anschluß an 
ThlL, zur mutatio als Station zum Wechseln der Tiere vgl. Stoffel 1994,16-18). 

Der Fluchtweg über die Alpes Iuliae und Sirmium ist nur denkbar, wenn man 
annimmt, daß sich Taurus als praef.praet. in Mailand aufhielt. Dafür spricht auch 
seine Aufgabe, Italien gegen Iulian zu sichern. Schon Paschoud 1,1979,95 hat 
darauf verwiesen und vorgeschlagen, Zosimus’ Text, der einen Aufbruch aus Rom 
annimmt, zu verbessern. Die Entfernung von Mailand bis Sirmium beträgt rund 650 
m.p., d.h. von Mailand bis Aquileia etwa 250 m.p. (Itin.Burdig.559,12) und von 
Aquileia bis Sirmium rund 400 m.p. (Itin.Burdig.563,8). Nimmt man die Reisege- 
schwindigkeit der kaiserlichen Kuriere von 70-85 km für Taurus pro Tag an 
(Bender 1989,151; Perler 1969,31; Stoffel 1994,161-165. Alle drei Autoren verifi- 
zieren diese Geschwindigkeit auf verschiedene Weise.), so benötigte Taurus für die 
rund 1’000 km etwa 12-14 Tage, auf keinen Fall aber weniger als eine Woche 
(Riepl 1913,200). Wenn man bedenkt, daß ihm erst noch die Nachricht vom 
Vorstoß Iulians nach Mailand über die Alpen überbracht werden mußte, konnte er 
selbst bei einem Aufbruch aus Mailand nur knapp vor Iulian in Sirmium sein. Iulian 
benötigte von Kaiseraugst bis Sirmium etwa vier Wochen (vgl. den Kommentar zu 
21,8,2: profecturus). Taurus’ Aufenthalt in Rom und seine Abreise von dort sind 
also allein schon aus Gründen der Chronologie nicht gut vorstellbar. Er wäre dann 
mindestens eine Woche später in Sirmium angekommen, wenn man die längere 
Dauer der Übermittlung der Nachricht nach Rom und den längeren Weg nach 
Aquileia berücksichtigt. 

Die Entfernung von Mailand nach Rom über Ariminium beträgt nämlich rund 
450 m.p. (Stoffel 1994,163 nach Radke 1973,1603/04) und die von Rom nach 
Aquileia rund 400 m.p. (vgl. Stoffel 1994,163), d.h. etwa 600 m.p. mehr als für den 
direkten Weg von Mailand nach Aquileia, auf dem nur etwa 250 m.p. zurückzule- 
gen sind. Nimmt man für die Übermittlung der Nachricht von Mailand nach Rom 
und für die Reise von dort bis Aquileia eine Geschwindigkeit von 50 m.p. pro Tag 
an, beträgt die Verspätung gegenüber einem Aufbruch aus Mailand etwa 12 Tage. 

transitis Alpibus Iuliis: Man wird an die Benutzung der Hauptroute von Aqui- 
leia über Castra (AjdovSCina) nach Emona (Ljubljana) zu denken haben. 

Zu den Passübergängen über die Alpes Iuliae vgl. Sa$el 1971 (systematische 
Zusammenstellung der Belege mit Anmerkungen), 1992,386-388,442-449; Ulbert 
1981, besonders zum Verlauf der Hauptroute zwischen Castra und Emona vgl. 3- 
11; Vedaldi Iasbez 1994,72-81. 

Die Alpes Iuliae werden bei Ammian mehrfach erwähnt (21,10,4; 21,12,21; 
29,6,1; 31,11,3; 31,16,7). Der Begriff taucht in der 2.Hälfte des 1.Jhd. auf. Zu den 
Erwähnungen in der antiken Literatur, die in der Spätantike besonders zahlreich 
sind, vgl die Zusammenstellung bei Sa$el 1971, aber auch 1992,443/444. Hinzuzu- 


fügen ist noch Philost.HE 3,24. 
Die Übergänge über die Alpes Iuliae bilden die claustra Alpiun Iuliarum. 
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Diese sind im 4. Jhd. durch ein weitläufiges Sperrsystem gesichert (vgl. dazu 
Ulbert 1981 passim und die Karten bei Ulbert 1981,4 u. 5; Sagel 1992,391). 

5 Lucillianus percitus comes: PLRE 1 s.v. Lucillianus 3; den Boeft 1991,121. 

Demandt 1970,575 mit Diskussion der älteren Literatur betrachtet Lucillianus 
zu Recht als regionalen Heermeister für Ilyrien (vgl. auch 21,9,7). Eine gewisse 
Schwierigkeit bietet sein Titel comes, der dazu geführt hat, ihn als comes rei 
militaris anzusehen. Mit dem comes-Titel allein kann aber auch ein magister 
militum bezeichnet werden (vgl. z.B. 18,8,6; 31,13,9). 

Die Umschreibung seiner Funktion als regionaler Heermeister durch die Worte 
comes, qui ... castrensem ist ungewöhnlich, aber zu vergleichen mit der Wendung 
magister rei castrensis zur Bezeichnung eines Heermeisters (27,10,6). Funktionsbe- 
schreibungen mit einem Relativsatz dieser Art sind offensichtlich ein Element der 
Gesetzessprache (vgl. z.B. Cod.Theod.8,5,1: qui cursus publici curam gerunt; 14,5,1: 
curare; man vgl. auch ähnliche Wendungen wie Cod.Theod.6,3,3: officium susci- 
pere). 

Lucillianus wird nach Ammians Darstellung erst spät über Iulians Ankunft 
unterrichtet. Ammian berichtet nicht darüber, wie die Flucht der beiden praefecti 
auf ihn wirkte. Tamen bezeichnet trotz seiner Stellung kaum einen Gegensatz 
zwischen levibus indiciis und rumore so wie zwischen perculsus und percitus (so 
den Boeft 1991,120), sondern stellt Lucillianus’ Versuch, Widerstand zu leisten, 
der Flucht der beiden praefecti gegenüber. 

Lucillianus’ späte Information über Iulians Vorstoß muß verwundern und ist 
nicht gut vorstellbar, wenn man die Aufmerksamkeit bedenkt, die Constantius I. 
der Einschließung Iulians in Gallien schon in der Verhandlungsphase gewidmet 
hatte. 

Ammian setzt ganz auf die Beschreibung der überraschenden Ankunft Iulians 
und ihrer Wirkung. Er verschweigt offensichtlich bewußt, daß Lucillianus wegen 
der geringen Menge der Truppen, die ihm zur Verfügung standen, gar nicht an 
einen ernsthaften Widerstand denken konnte. Durch sein Abwarten in Sirmium 
konnte er aber Iulian zu Handlungen zwingen, die diesen Berenuber Constantius 1. 
klar ins Unrecht setzen mußten. 

agensque apud Sirmium: Zu Sirmium vgl. Duval 1979,53-90; Srejovi€ 1993,69- 
118. 

Sirmium, heute Sremska Mitrovica, liegt an der Save und verfügte über einen 
eigenen Hafen. 

Von seiner Bedeutung her läßt sich Sirmium mit Trier vergleichen. Die Stadt 
erfüllte seit der Tetrarchie die Funktionen einer kaiserlichen Residenz und eines 
wichtigen Verwaltungssitzes. So konnte es auch auf dem Konzil von Aquileia 381 
als caput Illyrici bezeichnet werden. Man vgl. dazu Gesta conc. Aquileiensis 
act.16=CSEL 82,3(1982),335,184 Zelzer: Anemius episcopus dixit: „Caput Illyrici 
non nisi civitas est Sirmiensis, ego igitur episcopus illius civitatis sum“. 

Sirmium verfügte über eine kaiserliche Residenz, eine regia (21,10,1) oder ein 
palatium (30,5,16), die mit dem Hippodrom verbunden war (Popovig/Ochsenschlä- 
ger 1976,172-174; zu den Aufenthalten der Kaiser in Sirmium vgl. Duval 1979,56- 
58; 1990,358-363). 
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Auf jeden Fall in den Jahren, in denen Illyrıcum, das die Diözesen Pannonia, 
Dacia und Macedonia umfaßte, einen eigenen Präfekten hatte, d.h. seit 343 (vgl. 
Barnes 1992 a,252) und dann durchgehend von 355-361, residierte dieser in Sir- 
mium (zum Problem der Residenz des praef.praet. in Sirmium vgl. auch Fitz 
1983,35,3941). 

Sirmium war ebenso der Sitz des Gouverneurs der Pannonia secunda, der 
sicher seit der Mitte des 4.Jhd. ein consularis war (Fitz 1983,21,50), und zugleich 
Hauptstadt der Diözese Pannonia (Fitz 1983,16). Vicarii dieser Diözese sind nicht 
bekannt, wohl deshalb, weil der praef.praet. häufig in Sirmium residierte und dann 
zugleich die Diözese leitete. 

Der Stadt beherbergte auch ein Textilatelier (not.dign.occ.11,47) und eine 
Waffenfabrik (not.dign.occ.11,66). 

Die Besetzung Sirmiums durch Iulian und die Ernennung von Claudius Ma- 
mertinus zum praef.praet. Illyrici (21,12,25) bedeutete den Anspruch auf das ge- 
samte Gebiet der Präfektur, der auch ohne Widerstand akzeptiert wurde. 

In Sirmium selbst waren im Normalfall keine Truppen stationiert, sondern 
diese wurde jeweils für die Feldzüge zusammengezogen und dann in ihre Garniso- 
nen zurückgeschickt (17,13,33). 

Sofern der regionale Heermeister von Illyricum, ein Amt, das wohl 359 einge- 
richtet wurde (Demandt 1970,575/76) und nach Lucillianus’ Absetzung bis 365 
nicht wieder besetzt wurde (Demandt 1970,588/89), nicht auf einem Feldzug war, 
residierte er in Sirmium. 

Nach der not.dign.occ.32,50 war in Sirmium die classis I Flavia Augusta 
stationiert, ebenso eine Kavallerie- und eine Infanterieeinheit, die dem dux Panno- 
niae secundae unterstanden (not.dign.occ.32,49 u.54). 

milites congregans: Zum Problem der Stärke der illyrischen Armee und insbe- 
sondere der Truppen des Bewegungsheeres vgl. den Kommentar zu 21,5,6. Lucil- 
lianus standen mindestens die 21,11,2 erwähnten drei Einheiten in Sirmium zur 
Verfügung. 

Bedenkt man deren erfolgreichen Widerstand in Aquileia (21,11 u. 12), so stellt 
sich die Frage, warum Sirmium nicht besser verteidigt wurde. Ammians Schilde- 
rung betont, daß Julians unerwartetes Erscheinen und die daher noch mangelhafte 
militärische Vorbereitung der Grund dafür waren. 

Vergleicht man die Situation von 374 (29,6,11), wo ein starker Wille zum 
Widerstand zu einer erfolgreichen Sicherung der Stadt führte und die Tatsache, daß 
die Einnahme Sirmiums Lucillianus nicht als Verschulden angelastet wurde, wie 
die Fortsetzung seiner Karriere unter Iovian zeigt, so wird deutlich, daß Lucillianus 
offenbar auch anderer Umstände wegen nur bedingt in der Lage war, die Stadt 
wirksam zu verteidigen. Faßbar ist uns vor allem der schlechte Zustand der Mauern 
Sirmiums (29,6,11). 

Dennoch war Iulians Handstreich sehr gewagt, weil er Lucillianus’ Reaktionen 
nicht genau vorhersehen konnte. 

6 ut fax vel incensus: Die Fackel oder der malleolus dienen nicht als Vergleich 
für die Schnelligkeit, wie den Boeft 1991,122 deutlich gemacht hat, denn die 
Schnelligkeit wird durch volucriter festinans unterstrichen, sondern für die unwi- 
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derstehliche Gewalt von Iulians Vormarsch. In deniselben Sinn wird der malleolus 
auch 31,7,7 gebraucht, wenn man einer Konjektur von Hadr.Valesius nach 21,9,6 
folgt (Wagner-Erfurdt 3,372/73). Lib.or.18,116 gebraucht stattdessen das Bild vom 
reißenden Bach für den Vormarsch Iulians. 

Die Schnelligkeit von Iulians Vorstoß betont die Parallelüberlieferung auch 
schon vor Ammian (Paneg.11,6,2. 6,4. 7,3. 8,4; Greg.Naz.or.4,47; Iul.ep.Athen.269 
d). Sie ist nicht nur panegyrischer Topos, wie es die Schnelligkeit des Kaisers 
generell ist (zu den Belegen vgl. Hartke 1951,308-310, vgl. auch den Boeft 
1991,122), denn sie wurde auch von den Autoren, die Julian negativ gesinnt waren, 
nicht in Zweifel gezogen. 

Mit der Schnelligkeit des Vorstoßes von Julian ist aber eher der Überraschungs- 
effekt als die tatsächliche Schnelligkeit des Vormarsches gemeint (vgl. den Kom- 
mentar zu 21,9,6: improvisus), denn Nevitta traf nur wenig später als Iulian in 
Sirmium ein (21,10,2. 10,4). 

Die ungefähre Gleichzeitigkeit der Ankunft Iulians und Nevittas in Sirmium 
zeigt auch, daß man Iulians Reisezeit auf der Donau nicht zu kurz bemessen darf. 

cum venisset Bononeam: Die Stadt, das moderne BanoStor, war der Hafen an 
der Donau, in dem man sich ausschiffte, um nach Sirmium zu gelangen (vgl. auch 
31,11,6). Zu ihrer Geschichte im 4.Jhd. vgl. Eadie-Petrovic 1982. 

Zur Lage von Bononea und Sirmium vgl. Tabula Imperii Romani L 34, Am- 
sterdam 1968. 

a Sirmio miliario nono disparatam et decimo: Zum Gebrauch von miliarium 
vgl. 24,2,3; 30,1,12; 31,5,9. Zu einer Zusammenstellung der verschiedenen Entfer- 
nungsangaben bei Ammian und der dabei verwendeten Begrifflichkeit vgl. Brok 
1959,109. Vgl. auch den Kommentar zu 21,15,2: cum ad suburbanum venisset. 

Die Straße verlief in gerader Linie von Bononea nach Sirmium und ist archäo- 
logisch nachgewiesen (vgl. MiloSevi& 1988,117-123; 1989/90,189-194). Sie er- 
reichte Sirmium durch das Nordtor. Ammians Entfernungsangabe ist korrekt. 

In den antiken Itinerarien ist dieses Straßenstück nicht erwähnt. Lediglich 
Ammian spricht davon. 

Auf ihr zog auch Gratian nach Sirmium (30,11,6). 

Nimmt man den Vorstoß einer berittenen Abteilung an, so waren die Soldaten 
in etwa 60-90 Minuten in Sirmium (vgl. Riepl 1913,147; Junkelmann 1990,84). 

senescente luna ideoque obscurante: Nach Szidat 1,94 und Szidat 1975,376- 
378 traf Iulian Mitte Mai 361 in Bononea ein, also in der Woche vor dem Neumond, 
wenn der Mond nur kurz noch am Morgen sichtbar ist und die Nacht nicht mehr von 
ihm erhellt ist. Die Nacht war um diese Zeit lang genug, um Lucillianus’ Gefangen- 
nahme und Wegschaffung aus Sirmium in ihrem Schutz durchführen zu können. 

Die weiteren Neumonddaten im Sommer 361 waren der 18. Juni, der 18. Juli 
und der 16. August (Szidat 1975,376 n.22), wobei diese Daten bzw. die Woche 
davor aus verschiedenen Gründen nicht für die Ankunft Iulians in Bononea in Frage 
kommen (vgl. Szidat 1975,377 u. die Einleitung zu 21,9). 

Für den Handstreich und Lucillianus’ Gefangennahme genügten mit einer 
berittenen Abteilung drei bis vier Stunden. 

e navi exiluit improvisus: Hier liegt ein deutlicher Anklang an Paneg.11,6,2 
vor: in medio lllyrici sinu improvisus apparuit. Improvisus meint nicht, daß er 
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ungesehen aus dem Schiff stieg, sondern daß er unerwartet in dieser Gegend 
erschien. Ammian hat eindeutig Claudius Mamertinus als Vorlage benutzt. 

Zum Rückgriff Ammians auf Claudius Mamertinus’ Panegyricus vgl. Szidat 
1,36/37 mit Literaturangaben und dazu noch Sabbah 1978,321-23. Die vorliegende 
Stelle ist bisher in der Forschung nicht beachtet worden. 

Zum Gedanken, daß Julian unerwartet bei Sirmium erschien, vgl. auch 
Lib.or.12,63, aber ausführlicher und in anderer Formulierung als bei Claudius 
Mamertinus. 

statimque Dagilaifum misit: Zu Dagalaifus vgl. 21,8,1. Der Handstreich gegen 
Lucillianus sucht diesen als möglichen Führer des Widerstandes gegen Iulian zu 
entfernen. Er setzt voraus, daß sich Sirmium nicht im Verteidigungszustand befin- 
det und kein Widerstand geleistet wird. 

Dagalaifus war der höchte militärische Führer, der mit Iulian zog, weil die 
beiden Heermeister Nevitta und Iovinus den beiden anderen Abteilungen vorstan- 
den. Aus 21,9,7 u. 10,1 muß man schließen, daß Iulian selbst mit den übrigen 
Truppen in Bononea wartete. 

Dagalaifus sollte Lucillianus zu Iulian beordern (zu vocare im Sinn von herbei- 
rufen vgl. z.B. 15,5,8) bzw. ihn dorthin bringen. 

Das Vorgehen war außerordentlich gewagt, weil Dagalaifus über zu geringe 
Kräfte verfügte, um wirklichen Widerstand brechen zu können. 

Lucillianus’ Entfernung aus Sirmium sollte Iulian in den Besitz der Stadt 
bringen. Er war sich bewußt, daß er nachher keine lange Zeit verstreichen lassen 
durfte und die Stadt sofort besetzen mußte (21,10,1). 

In der Parallelüberlieferung erwähnt Zos.3,10,3 den Handstreich auf Sirmium. 
Möglicherweise spielt auch Lib.or.18,111 darauf an (zur Libaniusstelle vgl. Bliem- 
bach 1976,3). Aus beiden Autoren kann man auf einen handstreichartigen Charak- 
ter der Aktion schließen. Zosimus berichtet, daß die Einwohner von Sirmium 
keinen Widerstand geleistet hätten, weil sie geglaubt hätten, daß Constantius I. 
komme, und Libanius überliefert im Rahmen der Schilderung, die er von der Fahrt 
Iulians auf der Donau gibt, daß Iulian seine Soldaten die Rüstung derer habe 
anlegen lassen, die auf Constantius’ II. Seite gestanden hätten. 

Offensichtlich spielten beim Handstreich auf Sirmium Falschinformationen 
und Täuschungen eine Rolle, von denen Ammian nicht spricht. 

7.8 qui tum etiam quiescens ...: Die beiden folgenden Paragraphen umfassen 
jeweils eine Szene, nämlich Paragraph 7 den Handstreich, mit dem Dagalaifus 
Lucillianus in seine Gewalt bringt, und Paragraph 8 Lucillianus’ Begegnung mit 
Iulian in Bononea. 

Die Szene in Paragraph 7 gehört in die Reihe derer, die satirischen Charakter 
haben. Sie soll Lucillianus als lächerlich erscheinen lassen. Sie offenbart aber 
zugleich die Unrechtmäßgkeit von Iulians Vorgehen. 

Daß Lucillianus im Schlaf überrascht wird, kontrastiert mit seiner Absicht zum 
Widerstand (21,9,5: venturo resistere cogitabat) und offenbart, daß er ein schlechter 
Soldat ist. Der gute Feldherr benötigt nämlich wenig Schlaf (vgl. den Kommentar 
zu 21,16,6). 

In Wahrheit wird er noch nicht mit der Ankunft Iulians gerechnet haben, 
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sondern seine Aufmerksamkeit auf Nevitta gerichtet haben, der sich zu Lande 
ebenfalls Sirmium näherte. 

Er gehorchte den Befehlen des Kaisers aus Furcht vor der kaiserlichen Stel- 
lung, wenn auch nur widerwillig, weil er Iulian in diesem Gebiet nicht als legitimen 
Herrscher ansah (21,9,8). Ammian verdeckt mit den Worten imperatorii nominis 
metu praestrictus die Tatsache, daß Lucillianus eindeutig der Gewalt weicht. Seine 
Festnahme ist ein illegaler Akt. 

Die Furcht vor der kaiserlichen Stellung sowie dem damit verbundenen Presti- 
ge ist ein typisches Element der Panegyrik. Es ist aber dort ausschließlich auf die 
Außenpolitik beschränkt (vgl. z.B. Paneg.2,7,5; 7,11,1. 16,9; 9,3,2. 22,3; 12,22,1). 
Dabei ist nicht immer deutlich zu unterscheiden, ob damit jeweils der individuelle 
Name des Kaisers bzw. der jeweilige Kaiser oder die kaiserliche Stellung an sich 
gemeint ist. An der vorliegenden Stelle ist offensichtlich die kaiserliche Stellung 
gemeint und nicht der Name Iulians (den Boeft 1991,124). Zur ehrfürchtigen Scheu 
vor dem Kaiser vgl. auch den Kommentar zu 21,11,2: horrore cui. 

7 iumentoque impositus repentino: Zum Verständnis von repentinus vgl. den 
Boeft 1991,125. Er versteht repentinus so, daß Lucillianus auf das erstbeste zur 
Verfügung stehende Reittier gesetzt wurde. 

Iumentum kann bei Ammian ohne negativen Nebensinn ein Pferd bezeichnen 
(vgl. z.B. 16,12,35; 25,3,7). Eine negative Bedeutung der Wendung leitet den Boeft 
aus repentinus her. Bentleys Vorschlag, auf den den Boeft Bezug nimmt, nach 
impositus ein Komma zu setzen und repentino auf principi zu beziehen, läßt sich 
aber auch so verstehen, daß Lucillianus zum Kaiser, der unversehens bei Sirmium 
erschienen war, gebracht wurde. Repentinus greift damit improvisus wieder auf 
(21,9,6). 

Zwar scheint die Wendung princeps repentinus nicht belegt zu sein, man vgl. 
aber neben 18,2,1: invaderet repentinus und vor allen Dingen 29,5,7: hostem 
caperet discursatorem et repentinum — plötzlich auftauchend -; und etwa Liv.41,10: 
repentinus ei tumultuarius exercitus; Paneg.3,9,4: repentinam... iuventutem. 

Daß Lucillianus auf ein Pferd gesetzt wurde, wird nur erwähnt, damit der Leser 
erkennt, daß er schnell zu Iulian nach Bononea gebracht wurde und möglicher 
Widerstand in Sirmium der Führung beraubt war. 

Zu solchen Hinweisen auf das Reiten unter Verwendung des Partizips imposi- 
tus vgl. 18,6,2; 19,11,11. 

Lucillianus wird wie ein captivus ignobilis zu Julian gebracht, d.h. seiner 
Stellung als regionaler Heermeister und den damit verbundenen Kompetenzen wird 
keine Beachtung geschenkt. 

8 adorandae purpurae: Zur Darreichung des Purpurs als Zeichen der kaiser- 
lichen Gunst vgl. 21,6,2. 

Avery 1940,67 interpretiert porrexi als abweichend von der üblichen Sitte bei 
der adoratio. Gerade Iulians Erklärung, daß er Lucillianus nicht den Purpur wie 
einem consiliarius dargereicht habe, zeigt, daß seine Geste von Lucillianus mißver- 
standen worden ist. Es handelt sich also um das normale Verfahren der adoratio, 
daß der Kaiser den Purpur zum Kuß darreicht. 

Iulian befreit durch diese Geste Lucillianus von der Furcht. 
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Die Szene kann sich sinnvoller Weise nur in einem angemessenen Raum 
abgespielt haben, und zwar in Bononea, wo Iulian wartete. Archäologisch sind 
solche Räumlichkeiten nicht nachgewiesen. 

Lucillianus’ Vorwurf an Iulian macht deutlich, daß er Iulians Stellung akzep- 
tiert, aber nicht in diesem Teil des Reiches (alienis partibus te commisisti). Wenn er 
Iulian als imperator anspricht, bleibt offen, ob er ihn als Augustus oder als Caesar 
betrachtet. Man wird das letztere annehmen müssen (zum Gebrauch von imperator 
für den Caesar Iulian vgl. etwa 15,8,21). 

Lucillianus’ Vorwurf, nämlich daß Iulian in ein Gebiet eingedrungen sei, das 
nicht zu seinem Herrschaftsbereich gehöre, trifft den entscheidenden Punkt. Lucil- 
lianus kennzeichnet dies als unüberlegten Akt (incaute et temere) und vermeidet 
damit den direkten Vorwurf einer Usurpation. 26,6,19 wird aber die Erhebung 
Procops mit incaute et temere gekennzeichnet. 

amarum Iulianus subridens: Iulian ist von Lucillianus’ Satz betroffen. Nach 
den Boeft 1991,127 will seine Antwort sagen, daß Lucillianus besser Constantius 
II. raten würde, sich von Iulians Territorium fernzuhalten. 

Iulian interpretiert die Darreichung des Purpurs lediglich als Zeichen, daß er 
Lucillianus zu schützen gedenkt, und nicht als eines besonderer kaiserlicher Gunst. 
Die adoratio bedeutet nicht, daß er ihn in seiner Stellung belassen will. Lucillianus 
schied auch aus dem Militärdienst aus. Er blieb aber in Sirmium (25,8,9), zunächst 
wohl kaum als freier Mann. Durch seine Gefangennahme und sein Ausscheiden aus 
dem Dienst ist deutlich, daß consiliarius hier auf Lucillianus als Mitglied des 
consistoriums anspielt (zu consiliarius in diesem Sinn vgl. den Boeft 1991,127). 
Als solcher wird er nicht mehr amten, weil er seine Funktion verloren hat. 

haec verba: Auf die Bedeutung kurzer Zitate in wörtlicher Rede in Ammians 
Geschichtswerk hat den Boeft 1991,126 unter Hinweis auf Pauw 1972,42/43 und 
Sabbah 1978,430-32 aufmerksam gemacht und unterstrichen, daß etwa 20 solcher 
Zitate Iulian in den Mund gelegt werden. 

Ammian interpretiert die Wechselrede zwischen Julian und Lucillianus nicht. 
Sie dient vor allen Dingen dazu, Lucillianus als hochmütig und anmaßend zu 
charakterisieren. Ob seine Äußerungen richtig waren, läßt Ammian offen. 

Die Art, wie Lucillianus dargestellt wird, steht in deutlichem Gegensatz zu der, 
wie Ammian Nebridius (21,5,11 sqq.) oder später Taurus (22,3,4) schildert. Für 
deren Loyalität Constantius II. gegenüber hat er durchaus Verständnis. Bei Lucil- 
lianus steht dessen schlechter Charakter, d.h. besonders seine Arroganz, im Vorder- 
grund. 
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In 21,10,1 u. 2 wird Iulians Einzug in Sirmium als adventus, sein kurzer Aufenthalt 
dort sowie sein Marsch zum Paß von Succi und dessen Sicherung beschrieben. Es 
folgt ein ausführlicher Exkurs über den Paß von Succi (21,10,3 u. 4) und eine 
Beschreibung der Tätigkeit Iulians in Naissus (21,10,5-8), eine Beschreibung, die 
in 21,12,21-25 fortgesetzt wird. 

Der Bericht über die Tätigkeit Iulians in Naissus hat drei Schwerpunkte, Aure- 
lius Victors Ernennung zum Statthalter der Pannonia secunda (21,10,5 u. 6), das 
Schreiben an den Senat und dessen Reaktion darauf (21,10,7) sowie die öffentliche 
Kritik Iulians an Constantin (21,10,8). 

Bei Aurelius Victors Ernennung kann es sich nicht um einen Einzelfall gehan- 
delt haben, sondern man muß annehmen, daß nach der Inbesitznahme Illyriens und 
Italiens weitere Neubesetzungen auf hohen Posten stattfanden, von denen Ammian 
aber schweigt und die uns auch sonst nicht greifbar sind. 

In der Parallelüberlieferung wird dem Einzug in Sirmium und dem Vormarsch 
zum Paß von Succi keine besondere Beachtung geschenkt. 

Bei der Tätigkeit Iulians in Naissus zeigt die Parallelüberlieferung ein viel 
breiteres Spektrum bei seiner Kontaktaufnahme mit verschiedenen Körperschaften. 
Sie schweigt von der Kritik an Constantin und erwähnt nicht die Ernennung von 
Aurelius Victor. Bei den Tätigkeiten Iulians in Naissus setzt Ammian also deutlich 
andere Akzente. Er unterstreicht die Bedeutung des Senats und gewichtet die Rolle 
der Städte weniger stark. Darin weicht er auch von Iulians eigener Darstellung ab. 

Die Ereignisse in Sirmium spielten sich innerhalb von drei Tagen ab, die in 
Naissus, soweit sie in 21,10 geschildert werden, müssen sich innerhalb weniger 
Wochen, d.h. zwei, höchstens drei Wochen, abgespielt haben (vgl. den Kommentar 
zu 21,12,2: Noricosque ingressum), weil sie nach der Abfolge der Erzählung 
Ammians zu schließen sich ereigneten, bevor die Meldung vom Abfall Aquileias 
eintraf (21,11,1). Die Vorgänge in Naissus nach dem Bekanntwerden des Abfalls 
von Aquileia werden in 21,12,21 sqq. geschildert. 

Der Abfall Aquileias erfolgte fast zur gleichen Zeit wie die Rückkehr Iulians 
vom Paß von Succi nach Naissus, d.h. etwa eine Woche später (vgl. 21,11,1. 
21,12,2). 

Als der Brief Iulians im Senat verlesen wurde, war der Abfall Aquileias in Rom 
auf jeden Fall schon bekannt, weil er sich nur rund eine Woche nach der Rückkehr 
Iulians vom Pass von Succi nach Naissus ereignet hatte (vgl. 21,11,1; 21,12,2) und 
er von Aquileia direkt nach Rom gemeldet werden konnte. Die Übermittlung des 
Briefes Iulians an den Senat benötigte bei einer Entfernung von etwas mehr als 
1000 m.p. von Naissus nach Rom mit einem Kurier rund drei Wochen (zur Entfer- 
nung von Rom bis Sirmium und zur Schnelligkeit der Kuriere vgl. den Kommentar 
zu 21,9,4: quo rumore perculsus; zur Entfernung von Sirmium bis Naissus, die 214 
m.p. beträgt, vgl. Itin.Burdig.566,3). 

Der Abfall Aquileias ist der terminus post quem für die Verlesung des Briefes 
Iulians im Senat. Das Ende der Präfektur des Tertullus bildet den terminus ante 
quem, der sich aber noch weiter eingrenzen läßt. 
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Geschrieben und abgesandt kann er aber durchaus worden sein, noch bevor die 
Nachricht vom Abfall Aquileias bei Iulian eintraf (zu dieser Datierung vgl. mit 
anderer Begründung Thompson 1943,83-95). Die Schärfe des Tones wäre damit 
gut erklärbar. Es ist der Brief eines noch siegessicheren Iulian (vgl. den Kommentar 
zu 21,10,7: orationem acrem et invectivam). 

Daß Julian die Maßnahmen, die in 21,10,5-8 geschildert werden, sofort nach 
seiner Rückkehr vom Paß von Succi in Naissus ergriff, muß nicht verwundern, sie 
waren wesentlich für die Sicherung seiner Herrschaft. 

Zur Datierung der in der Parallelüberlieferung erwähnten Schreiben vgl. den 
Kommentar zu 21,10,7: orationem acrem et invectivam. 

Ammians Beschreibung des Passes von Succi gehört in den Rahmen der 
geographischen Exkurse. Die meisten von ihnen sind recht ausführlich, aber es gibt 
auch immer wieder kürzere wie die vorliegende Schilderung des Passes von Succi. 
Zu diesen kürzeren geographischen Exkursen vgl. 15,4,2-6; 17,12,2 u. 3. 13,4. 

Zu einer zusammenfassenden Erörterung über Ammians geographische Exkur- 
se und ihre Funktion in seinem Werk vgl. zuletzt Rosen 1982,81-83. 

Bei Philostorgius, der geographische Interessen hatte und darüber berichtete 
(vgl. ed. Bidez ?CIX), fand sich offenbar ebenfalls ein Exkurs über den Paß von 
Succi, wie Bleckmann 1994,51 n.115 mit guten Gründen annimmt, ein Exkurs, 
dessen Spuren Philost.HE 3,24 greifbar sind. Nach Bleckmanns Auffassung wäre 
deutlich, wenn Philostorgius ganz erhalten wäre, daß die naturwissenschaftlichen 
Exkurse keine Besonderheit Ammians sind. 

Der Exkurs Ammians hat zwar eine Einleitungsformel, auf die den Boeft 
1991,132 unter Hinweis auf eine Konjektur C.F.W.Müllers ( excessu brevi nunc) 
aufmerksam gemacht hat, aber es fehlt ihm eine abschließende Bemerkung (zu den 
einleitenden und abschließenden Formeln in Ammians Exkursen vgl. Emmet 1981). 

Ammians Beschreibung läßt den besonderen Charakter des Passes erkennen 
(vgl. den Kommentar passim), ohne daß sie aber dem Leser ermöglıcht, eine klare 
topographische Vorstellung zu gewinnen, wie sie etwa die moderne Beschreibung 
von Jirelek 1877 erlaubt, die außerordentlich anschaulich ist. 

In der Beschreibung Ammians werden die Gebiete westlich und östlich des 
Passes ständig einander gegenübergestellt, wobei Ammian zu Vereinfachungen 
greift, um dieses Erzählmuster aufrecht erhalten zu können (vgl. den Kommentar 
passim). Durch diese Erzähltechnik wird erreicht, daß der Paß von Succi als der 
entscheidende Durchgangspunkt zwischen Italien und Constantinopel erscheint, 
obwohl dies geographisch falsch ist, weil es auch Möglichkeiten gab, den Paß zu 
umgehen (Soustal 1991,134/35) oder großräumig auf andere Weise aus dem Gebiet 
der illyrischen Präfektur nach Constantinopel zu gelangen (vgl. Soustal 1991,135 
sqq.). Diese Bewertung des Passes von Succi durch Ammian erfolgt aus der 
Perspektive seiner Bedeutung im 4.Jhd. 


l nihil deinde amoto Lucilliano ... incedebat: Lucillianus war während der 
Nacht gefangengenommen und zu Julian gebracht worden (vgl. den Kommentar zu 
21,9,7: iumentoque impositus). Amoto bedeutet daher seine tatsächliche Entfer- 
nung aus Sirmium (anders den Boeft 1991,129). Zu dieser Verwendung von amotus 
vgl. 18,6,3: Ursicino procul amoto. 
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Iulian zog mit seinen Truppen am anderen Morgen von Bononea nach Sir- 
mium, wo er spätestens am frühen Nachmittag eintreffen konnte, wenn man die 
Marschgeschwindigkeit der Infanterie annimmt (21,9,6: Bononeam a Sirmio milia- 
rio nono disparatam et decimo). 

Der Marsch der Truppen Iulians wird als schnell beschrieben (citis passibus). 
Citis passibus zur Bezeichnung eines schnellen Marsches wird von Ammian wie 
ein terminus technicus verwendet (18,6,17; 19,9,5; 24,5,7; 25,6,4; 29,9,50; 31,3,8. 
12,12). Die Wendung ist aber nach ThlL 10,1,626,43/44 im Plural auf Ammian 
beschränkt und auch im Singular selten (vgl. Sil.8,126). Sie ist kein Ausdruck der 
militärischen Fachsprache. 

Bei einem schnellen Marsch benötigten Iulians Truppen etwa fünf bis sechs 
Stunden, um von Bononea nach Sirmium zu gelangen (vgl. Veg.mil.1,9 u. dazu 
Junkelmann 1986,233/34). 

Die Schnelligkeit des Marsches zeigt deutlich, daß Iulian das Machtvakuum 
und die Verwirrung nutzen mußte, die durch Lucillianus’ Gefangennahme entstan- 
den waren (ut erat in rebus trepidis audax et confidentior). In rebus trepidis bezieht 
sich auf die ungewissse Situation in Sirmium, nicht auf Iulians unsichere Lage 
generell. Iulian erwartete, daß ihm Sirmium die Tore öffnen würde, war sich dessen 
aber nicht ganz sicher (ut praesumebat. Vgl. auch 21,10,2: eventu laetus.). 

Zu praesumere in der Bedeutung erwarten, hoffen vgl. 22,6,4; 23,5,23 u. ThlL 
10,2,962,58 sqq. u. 963,4 sqq. 

Dediticius wird in der Regel von Feinden gebraucht (ThlL 5,264,23 sqg.), kann 
aber auch für überwundene Gegner im Bürgerkrieg verwendet werden (vgl. Tac.hist. 
4,80,3: Caecinam ut captivum et dediticium increpat) und auch im übertragenen 
Sinn für unterworfen (Rufin.Basil.hom.2,7: ne ... patiaris vinctam et dediticiam 
tradı irrationalibus passionibus rationabilem mentem.). 

Der folgende Empfang durch die Bevölkerung entspricht Iulians Erwartungen. 
Ammian berichtet nicht, wie diese Wendung der Dinge in Sirmium herbeigeführt 
worden war. Man muß annehmen, daß nach Lucillianus’ Gefangennahme eine 
julianfreundliche Gruppe die Führung in Sirmium übernahm und die Stadt Iulian 
öffnete. 

eumque suburbanis propinquantem amplis nimiumque protentis: Zum Problem 
der Vorstädte generell vgl. den Kommentar zu 21,12,14: suburbana omnia. 

Es muß sich um Vorstädte im Norden Sirmiums an der Straße von Bononea 
nach Sirmium handeln. Sie sind vor allen Dingen durch diese Ammianstelle und 
einige Streufunde aus dem 19. Jahrhundert bekannt (Duval 1979,71/72). Auf den 
archäologischen Karten zu Sirmium sind sie nicht vermerkt (vgl. z.B. Srejovie 
1993,23). 

militaris et omnis generis turba: Zum kaiserlichen adventus in der Spätantike 
vgl. Alföldi 1980,92/93; MacCormack 1972,721-51 und besonders 1981,17-61; 
zum Einzug Iulians in Sirmium vgl. MacCormack 1981,46/47. 

Zum adventus in der Kaiserzeit und seiner generellen Entwicklung vgl. Half- 
mann 1986,143-48 u. passim; Millar 1977,31—40. 

Zum adventus besonders bei Ammian vgl. Dufraigne 1992,497-509; Matthews 
1989,572 s.v. adventus ceremony. 
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Zur Akklamation generell vgl. den Kommentar zu 21,5,9: magnum ducem; zur 
Akklamation durch die Soldaten und die Bevölkerung vgl. 20,9,7 u. Szidat 2,40- 
22. 

Der adventus Iulians in Sirmium mit seinem Empfang durch Bevölkerung und 
Militär ist Ausdruck des consensus. Iulians Stellung als Augustus wird durch 
Akklamationen bestätigt, und er wird als Herrscher anerkannt. 

Der consensus der Soldaten und die Bekräftigung der Stellung Iulians als 
Augustus durch sie beruhten nicht auf einer festen Überzeugung und waren wenig 
dauerhaft, wie die Erhebung in Aquileia zeigt (21,11,2 u. 3). 

Für Iulian war der adventus gerade in Sirmium sehr wichtig. Er bestärkte ihn in 
der Hoffnung (firmata spe venturorum quod .... Zur Wendung vgl. 15,8,7.), daß in 
anderen Städten sich in Zukunft seine Ankunft so wie in Sirmium als adventus — 
Zeremonie gestalten würde und er damit in einem immer weiteren Bereich als 
Augustus anerkannt würde. 

An welche Städte Iulian dabei dachte, läßt Ammian offen, sicher nicht nur an 
die der Provinz Pannonia secunda, deren Metropolis Sirmium war, sondern wohl 
auch an die der gesamten Praefektur Illyriens, als deren caput Sirmium zugleich 
auch betrachtet wurde (vgl. den Kommentar zu 21,10,2: ad exemplum urbium 
matris) und an weitere Städte im Gebiet, das damals noch Constantius II. beherrsch- 
te. 

Adventus-Szenen in Ammians Werk sind am häufigsten für Iulian überliefert. 
So wird auch sein Einzug in Vienne, Constantinopel und Antiochia als adventus 
dargestellt (15,8,21; 22,2,4 u. 5. 9,14). Offensichtlich will Ammian dadurch Iulians 
Stellung als rechtmäßiger Herrscher immer wieder unterstreichen. Zu weiteren 
adventus-Szenen bei Ammian vgl. 16,5,10-14 (Constantius’ II. Einzug in Rom). 

In der Parallelüberlieferung wird der adventus Julians in Sirmium nicht darge- 
stellt, sondern lediglich davon gesprochen, daß er sich der Stadt bemächtigte. Auch 
Iulians Münzprägung schweigt davon. Ammians Gewichtung dieses Einzuges ist 
daher offensichtlich seine eigene. 

cum lumine multo: Die Darstellung des adventus eines imperators war oft mit 
der Lichtsymbolik verbunden. Dies zeigen nicht nur die literarischen Belege, son- 
dern auch die Münzprägung (MacCormack 1981,29 mit den Belegen). Die Lichtsym- 
bolik deutet einerseits auf die Erscheinung eines göttlichen Wesens, eines deus 
praesens, hin und bedeutet andererseits für das Volk bzw. das Heer Rettung und 
Segen. Sie spielt gerade auch in den Beschreibungen, die von Iulians adventus in 
verschiedenen Städten gegeben werden, eine besondere Rolle (vgl. auch den Kom- 
mentar zu 21,10,2: ut sidus salutare). 

Augustum appellans et dominum: Zur Wendung Augustum ... et dominum vgl. 
21,3,6 u. Szidat 2,94 sowie den Boeft 1991,41 mit ergänzenden bibliographischen 
Hinweisen. 

Zur Akklamation als Augustus und damit zur Bestätigung seiner Stellung vgl. 
20,9,7: Auguste Iuliane (vgl. dazu den Boeft 1987,229/30 u. Szidat 2,40-42). 
20,9,7 ist die Akklamation in direkter Rede wiedergegeben (zu Belegen für Akkla- 
mationsrufe in direkter Rede vgl. den Boeft 1987,230. Zu inschriftlichen Belegen 
für Akklamationsrufe für Iulian im Reichsosten vgl. z.B. SEG 41,1991,1544: 
’IovAlave; Balty 1981,209: Abyovote. 
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Zur Wiedergabe der Akklamationsrufe mit appellans vgl. z.B. 15,8,21; 20,8,8; 
21,5,9. Vgl. auch 16,10,9: appellatus. 

duxit in regiam: Der kaiserliche Palast in Sirmium wird auch 30,5,16 erwähnt, 
möglicherweise schon bei Philostr.VS 2,1,560 (T& BarotAeıo). 

Zu seiner Lage vgl. den Kommentar zu 21,10,2: edito .... 

Zur Bedeutung des Einzuges in den Palast vgl. den Boeft 1991,131. 

2 eventu laetus et omine: Eventus bezieht sich auf die erfolgreiche Inbesitznah- 
me Sirmiums, und omen meint die Begrüßung durch die Bewohner Sirmiums und 
die Soldaten, besonders ihre vota fausta (den Boeft 1991,131). 

ad exemplum urbium matris: Es handelt sich um die Übersetzung des griechi- 
schen Wortes untponoAug (vgl. Aug.serm.col. Morin 285,17: nam et metropolis 
mater civitatis interpretatur; Flor.epit.1,42,4). Ammian gebraucht auch sonst den 
lateinischen Ausdruck (14,2,14; 17,7,1; 22,8,26; 23,6,49; 26,1,3). Lediglich 23,6,25 
verwendet er das griechische Wort. 

Mater urbium wird hier wie auch sonst von Ammian in der Mehrzahl der Fälle 
im technischen Sinn zur Bezeichnung einer Provinzhauptstadt verwendet. Mit der 
Metropolis ist Sirmium gemeint (den Boeft 1991,131). Durch die Attribute populo- 
sae und celebris wird das besondere Prestige dieser Stadt über den Rahmen der 
Provinz hinaus deutlich. Sie ist mehr als die Hauptstadt einer Provinz (vgl. den 
Kommentar zu 21,9,5: agens apud Sirmium), weil sie zugleich Zentrum einer 
Praefektur ist, nämlich der von Ulyricum. 

ut sidus salutare: Der Vergleich des Herrschers mit der Erscheinung eines 
heilbringenden Gestirns ist seit der frühen Kaiserzeit beliebt (zu Beispielen vgl. 
Sauter 1934,137 sqq.). Er findet sich auch in der Panegyrik (vgl. z.B. Paneg.1,80,3; 
11,2,3; Symm.or.1,5 u. 7 u. dazu Pabst 1989,130) und ist auch sonst bei Ammian 
belegt (22,9,14 in Verbindung mit Iulian bei dessen Einzug in Antiochia; 15,8,21: 
salutarem quendam genium, in Verbindung mit Iulian bei dessen Einzug in Vienne; 
16,5,14: solem ... serenum, von Iulians Wirken in Gallien). 

Eine reiche Sammlung von Vergleichsstellen und der dazu gehörigen Literatur 
bietet del Chicca 1984,90. Eine Einordnung dieser Vorstellung in die Tradition seit 
dem Hellenismus unter Beizug weiterer Belege findet sich bei Halfmann 1986, 148— 
Sl; 

edito postridie curuli certamine: Zur Abhaltung von Zirkusspielen am Tag 
nach dem adventus des Kaisers vgl. den Kommentar zu 21,6,3: postridie ludis 
circensibus. 

Zum Hippodrom in Sirmium vgl. Popovi@/Ochsenschlager 1976 und Hum- 
phrey 1986,606-13. Zur Lage von Hippodrom und Palast innerhalb der Stadt vgl. 
Srejovie 1993,90-100; zu kritisch gegenüber der Identifizierung des Palastes mit 
den südwestlich vom Hippodrom gefundenen Gebäuden Duval 1971,109-15. 

ubi lux excanduit tertia: Tulians kurzer Aufenthalt in Sirmium und der Vorstoß 
bis zum Paß von Succi unter seiner Führung unterstreichen die Bedeutung des 
Passes für ihn. Iulians Vormarsch folgte der großen Heerstraße, was Ammian durch 
percursis aggeribus publicis betont. Die Wendung aggera publica entspricht viae 
publicae. 

Julian stationierte am Paß von Succi ein militärisches Kontingent und beauf- 
tragte Nevitta mit dem Oberbefehl. Die Übertragung des Kommandos an einen 
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Heermeister zeigt die Bedeutung des Überganges. Die Stärke der stationierten 
Einheiten teilt Ammian nicht mit. 

Der Hinweis, daß Nevitta fidus ist, zeigt deutlich, daß Iulian wie jeder Usurpa- 
tor damit rechnen mußte, daß nicht alle seine Anhänger zuverlässig waren. 

2.3.4. Succos ... occupavit: Julian war von Sirmium aus auf der Hauptverbin- 
dung zwischen Mitteleuropa und Constantinopel vorgerückt, die in der Antike und 
in frühbyzantinischer Zeit über den Paß von Succi lief. 

Zu dieser Verbindungsstraße vgl. Soustal 1991,132 sqq. mit der älteren Litera- 
tur. Es fehlen Jiretek 1886 und Skrivani& 1977. Immer noch bedeutsam ist Jiretek 
1877 u. 1886,85-97 mit Ergänzungen, der für die römische Zeit vor allen Dingen 
die Straße im 4.Jhd. beschreibt. Zum Verlauf der Straße zwischen Sirmium und 
dem Pass von Succi vgl. Tabula Imperii Romani L 34, Amsterdam 1968 und K 34, 
Ljubljana 1976. 

Mit dem Vormarsch bis zum Paß von Succi brachte Iulian auch die ganze 
Diözese Macedonia in seine Gewalt, wie aus der späteren Ernennung von Mamerti- 
nus zum praef.praet. Illyrici und aus den Briefen an die verschiedenen Städte in 
Griechenland zu schließen ist. Während Lib.or.18,114 dies ausdrücklich sagt, über- 
läßt Ammian es dem Leser, diese Schlußfolgerung zu ziehen. 

Zu einer kurzen, aber ähnlichen Beschreibung des Passes von Succi vgl. die 
Bemerkung Ammians im Exkurs über Thrakien (27,4,5). 

Zum Paß von Succi vgl. besonders Soustal 1991,190--92. Die ältere Literatur 
findet sich bei den Boeft 1991,133. 

Der Übergang über die Succi wird von zwei Pässen gebildet, zwischen denen 
eine Schlucht von neun Kilometer Länge, die eigentlichen Succi, zu durchqueren 
1St. 

Ammians Beschreibung des Passes von Succi enthält die kennzeichnenden 
Elemente dieses Überganges, ohne aber dem Leser, der nicht über die entsprechen- 
de Anschauung verfügt, eine klare Vorstellung der topographischen Situation zu 
ermöglichen. Dieses Vorgehen Ammians läßt sich auch bei anderen geographi- 
schen Beschreibungen beobachten (vgl. z.B. Szidat 1992,112/ 13). 

Der Paß wurde im Hochmittelalter ‘Aytov BacıAelov KAeLooüpa und in der 
Türkenzeit Trajanova vrata (Trajanstor) genannt (Soustal 1991,190-96). Er wird 
bei Ammianus Marcellinus mehrfach erwähnt (20,4,18; 21,12,22. 13,6. 13,16; 
22,2,2, 26,7,12. 10,4; 27,4,5; 31,10,21). Er bildete am ersten Paß von Westen 
gesehen auf einer Meereshöhe von 843 m (Soustal 1991,190; Jiretek 1877,31: 809 
m) die Grenze zwischen Dakien und Thrakien (Itin.Burdig.567,9; Philost. HE 3,24). 
Ammian gibt dies mit den Worten Illyrios interscindunt et Thracas wieder. 

Seit wann die Straße im Bereich des Passes von Succi auch für Wagen befahr- 
bar und entsprechend ausgebaut war (patefactae sunt et carpentis), ist ein ungelö- 
stes Problem, weil eindeutige Quellen dafür fehlen. Ammians Wendung ad mag- 
nitudinem ... elatis (vgl. dazu 14,6,10; Sall.Iug.5,4) ist zu allgemein, um eine 
präzise Datierung zu ermöglichen. Sie bezieht sich aber sicher auf die Zeit der röm. 
Herrschaft. Man kann vermuten, daß der Ausbau vor oder um die Mitte des 1. Jhd. 
erfolgte, weil eine Inschrift aus dem Jahre 61 in Mihilci nordöstlich von Plovdiv 
davon spricht, daß Nero an den viae militares tabernae und praetoria errichten ließ 
(vgl. Soustal 1991,140; CIL 3,6123=Kalinka 1906 Nr.19). 
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Am westlichen Eingang ist die mutatio Soneio (Itin.Burdig.567,8; Jiredek 
1877,31) zu lokalisieren. 

Von Serdica (Sofia) auf 520 m gelegen (Jiretek 1877,25) bis zum Paß von 
Succi beträgt die Entfernung rund 60 km, 44 m.p. nach dem Itinerarium Burdiga- 
lense. 

Das Tal steigt von Westen sanft auf 843 m an (pars, quae Illyricum spectat, 
mollius edita) und fällt nach Osten ins Tal der Javorica steiler ab (latus ... derup- 
tum). Von Westen kommt man aus dem Becken von Ihtiman und im Osten gelangt 
man ins Tal der Maritza. 

Die Steilheit nach Osten und die Schwierigkeit des Weges werden von Ammi- 
an übertrieben. 

Im Bereich des Passes von Succi berühren sich der Haemus mons (Stara 
planina) von Norden und das Rhodopegebirge von Süden (Soustal 1991,279 u. 
427). 

Die Wendung consertae celsorum montium summitates findet sich auch 23,6,64 
(zu ihr vgl. auch den Boeft 1991,133). Aus einer solchen Wendung darf man nicht 
ohne weiteres auf die wirkliche Höhe der Berge schließen. Mit einer ganz ähnlichen 
Formulierung vergleicht Philost.HE 3,24 den Durchgang durch die Julischen Alpen 
und dessen Funktion mit dem von Succi. 

Der Haemus mons, heute Stara planina, bildet in seinem zentralen Teil die 
Wasserscheide zwischen der Donau im Norden und der Maritza im Süden. Das 
Rhodopegebirge, auf Bulgarisch Rodopi, liegt zwischen dem Tal der Maritza im 
Norden und Osten, dem Tal des Nestos (Mesta) im Westen und Süden sowie den 
Ebenen an der nördlichen Ägäisküste im Süden. 

Gelegentlich werden auch die Gebirge Rila und Pirin noch zum Rhodopegebir- 
ge gerechnet, so daß der Strymon (Struma) dann als dessen westliche Begrenzung 
erscheint (vgl. Soustal 1991,428 und besonders Strab.7,fr.36 u. 37). Wenn Ammian 
hier das Rhodopegebirge schon östlich des Axios (Vardar) beginnen läßt, steht er in 
einer Tradition, die sich bei Plin.nat.4,34/35 greifen läßt (ab hoc amne .. Rhodope, 
Scopius, Orbelus). Citerior pars bezeichnet weder Rom (so den Boeft 1991,133) 
noch Constantinopel als Ausgangspunkt der Betrachtung, sondern das Rhodopege- 
birge, um deutlich werden zu lassen, daß es östlich des Axios beginnt. 

Beide Gebirge werden bei Ammian auch sonst noch erwähnt (22,8,4: a Rhodo- 
pe; 31,8,6; ad usque Rhodopen; 31,11,2: a Rhodopeis tractibus; 31,8,1: inter Hae- 
mimontanas angustias). Zusammen werden beide Gebirge noch einmal in der 
kurzen Charakterisierung des Passes von Succi (27,4,5-7: Haemimontanae celsitu- 
dines; scopuli) innerhalb eines geographischen Exkurses über Thrakien genannt 
(27,4,2-13). 

Nach dem Erreichen des höchsten Punktes unmittelbar nach der mutatio Seneio 
befand sich der Eingang in die eigentlichen Succi, von deren Charakter her auch die 
Bezeichnungen Succorum claustra bzw. Succorum angustiae verständlich werden 
(Succorum angustiae: 20,4,18; 21,13,16; 27,4,5, 31,10,21; Succorum claustra: 
21,13,6). 

Der Eingang im Westen in die Schlucht befindet sich zwischen den Bergen 
Eled?ik im Nordosten und (Dolna) Vasilica oder Grobät im Südwesten, zu denen 
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die Höhendifferenz aber nicht so groß war. Der Höhenrücken EledZik nordöstlich 
hat seine höchste Erhebung zwei bis drei km vom Eingang zu den Succi entfernt mit 
1186 m. 

Genau am Eingang zum Engpaß befand sich eine große Quermauer mit einem 
Tor, dem berühmten Trajanstor (Trajanova vrata), das nicht mehr erhalten ist, aber 
im Mittelalter und vom 16.-18. Jhd. häufig erwähnt wird (zu weiteren Befesti- 
gungsanlagen im Bereich des Einganges von Westen her vgl. Soustal 1991,191). 

Unmittelbar danach begann die Schlucht von rund einer Meile Breite, deren 
tiefste Stelle rund 180 m unter der westlichen Paßhöhe liegt. Die römische Straße 
führte von Serdica aus gesehen an der linken Seite der Schlucht vorbei. Sie war in 
den Fels gehauen und lief 30-40 m über dem Grund der Schlucht. Am Ende der 
claustra befand sich nach 6 m.p. die mutatio ponte Ucasi (Itin.Burdig.567,10. 
Jirelek 1877,35; Soustal 1991,190 u. 410) auf einem Sattel nach einer Brücke über 
den Bach Ucasus (Javorica). Am Ausgang der Schlucht befand man sich auf der 
zweiten Paßhöhe, rund 100 m tiefer als beim Trajanstor, auf einer Höhe von etwa 
710 m (Jirelek 1877,35). Man überschaute von dort die Ebene mit Philippopolis 
sowie die Berge nördlich und südlich davon. 

Unter dieser zweiten Passhöhe, 6 m.p. von der mutatio ponte Ucasi entfernt, 
befanden sich die Bonamansio (Itin.Burdig.567,11) und ein Kastell (Jireöek 1877,35; 
Soustal 1991,214). 

Ammian erwähnt das Trajanstor nicht. Er spielt mehrmals auf die Schlucht an, 
ohne sie im einzelnen zu schildern. So verweist er zweimal darauf, daß die Succi 
ein Engpaß sind, indem er sagt, daß die summitates Haemi et Rhodopae ... in 
angustias ... desinentes und figuratae ... hiantes obscurius sind. In der zweiten 
Wendung wird betont, daß die Schlucht, die mit hiantes wiedergegeben wird, 
verborgen ist. Durch die Worte patefactae sunt wird deutlich, daß der Weg durch 
die Schlucht nicht ohne menschliches Zutun für Wagen passierbar war. Damit wird 
auf die in den Fels eingehauene Straße verwiesen (zum Gebrauch von patefactus in 
ähnlichem Sinn vgl. 31,11,3). 

Die Wendung aditibusque .. clausis verweist durch den Plural auf die beiden 
Ausgänge der Schlucht und auf die Möglichkeit, sie zu schließen. 

Nach dem Ausgang der Schlucht und der zweiten Passhöhe fällt die Straße auf 
einer Strecke von nur 7 km 300 m ab. Eine detaillierte Beschreibung dieses 
Abschnittes findet sich bei Jiretek 1877,35 nicht, vgl. aber Jiretek 1886,91. 

Ammian gibt den Verlauf der Straße dort mit der Wendung prona humilitate 
deruptum wieder. Zu diesem Ausdruck vgl. man 15,10,4: prona humilitate de- 
vexum bei der Beschreibung des Überganges über die Cottischen Alpen und 23,6,65: 
planitiem prona declivitate praeruptam, wo humilitate dabei durch das in einem 
topographischen Kontext üblichere declivitas ersetzt ist. Nach Hertz 1874,290 
handelt es sich bei 21,10,4 um eine Übernahme aus Gellius. 

Die Wendung hinc et inde .. bezieht sich nur auf diesen Abfall der Straße 
(anders offenbar den Boeft 1991,135) und bezeichnet offensichtlich den Verlauf 
der Straße in Serpentinen. Der Plural (tramites) kann sich durchaus auf das Trassee 
nur einer Straße beziehen (vgl. 21,15,2: per vias difficiles). Mit fragosus wird die 
Unebenheit der Straße wiedergegeben. Zu dieser Bedeutung vgl. 26,2,9; Chiron 
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389: fragosae viae; CIL 3,600; Lact.inst.6,3,2 (confragosus); Liv.38,41,5 (confra- 
gosus); zu weiteren Belegen vgl. ThlL 6,1236,57 sqg. 

3 Illyrios interscindunt et Thracas: Zur Kennzeichnung der Gebiete, die auf 
beiden Seiten des Passes von Succi liegen, verwendet Ammian die Namen der 
Bewohner. Den Illyrii (vgl. 21,7,1) entspricht die Bezeichnung Ilyricum (21,10,4). 
Gemeint ist damit im wesentlichen das Gebiet der Präfektur, wie 21,13,6 zeigt, wo 
Ammian von Illyrıcum und Thraciae spricht. Zur Verwendung des Wortes Illy- 
ricum zur Bezeichnung der Präfektur vgl. man auch die Historia Augusta (zu den 
Belegen vgl. Zawadski 1976,330). 

hinc vicinae ...: Die Bewohner (Daci) stehen für die Provinz Dacia mediterra- 
nea, die amtliche Bezeichnung der Provinz (vgl. 26,5,10), nicht für die im Landes- 
inneren befindlichen Regionen der Diözese Dacia (so als Möglichkeit den Boeft 
1991,134). Durch die Hinzufügung der beiden Städte Serdica und Philippopolis, 
der jeweiligen Hauptstädte der Provinzen, die an den Paß von Succi angrenzten, 
wird nämlich nahegelegt, daß Ammian mit den mediterranii Daci und Thraciae 
jeweils die angrenzende Provinz und nicht die Diözese meint. 

Die beiden Städte, die auf jeder Seite des Passes liegen, sind, wie die Apposi- 
tion civitates amplas et nobiles zeigt, das Entscheidende in diesem Abschnitt des 
Satzes, und die Gebiete, in denen sie liegen, werden nur als zusätzliche Angabe 
erwähnt. Ammian geht bei seiner Darstellung dessen, was der Paß trennt, von den 
Präfekturen zu den Provinzen und dann zu den Städten. 

Der Plural Thraciae, der bei Ammian sonst niemals eindeutig für die spätantike 
Provinz Thracia allein verwendet wird, deutet entweder auf eine vorübergehende 
Teilung der Provinz Thracia in eine Thracia prima und secunda oder bezieht sich 
auf die beiden Provinzen Thracia und Haemimontus (zu den Benennungen der 
thrakischen Provinzen vgl. Zawadski 1976,328). Philippopolis konnte als in ihnen 
liegend betrachtet werden, weil sie geographisch eng zusarnmen gehören. So fließt 
etwa der Hebrus durch beide. 

Serdicae: Zu Serdica vgl. die noch immer lesenswerte Beschreibung von Jirelek 
1877,25-28; dazu Danov 1979,267-81 und Velkov 1991,92-96. 

Es lag auf einer Meereshöhe von 520 m und war die Hauptstadt der Dacia 
mediterranea (Hierocles 654,3). Ammian erwähnt Serdica mehrfach (16,8,1; 21,10,5; 
31,16,2). 344 fand dort ein großes Konzil mit etwa 280 Bischöfen aus der westli- 
chen und 76 aus der östlichen Reichshälfte statt (vgl. dazu Barnes 1993,71-81), von 
dem Ammian aber nichts sagt. 

Thracias despectantes: Gemeint sind hier nicht wie sonst das Gebiet der Diö- 
zese Thrakien (vgl. den Boeft 1987,182; Szidat 2,24), sondern zwei Provinzen (vel. 
weiter oben). 

Despectare ist in übertragenem Sinn gebraucht, denn vom Pass von Succi läßt 
sich nicht ganz Thrakien überblicken. Nach Jiretek 1877,35 reicht der Blick bis 
Philoppopolis (Plovdiv). Zu dieser Verwendung von despectare in geographischen 
Beschreibungen bei Ammian vgl. z.B. 18,9,2; 23,6,13 und dazu Szidat 1992,112. 

Philippopolim: Zu Philippopolis vgl. Soustal 1991,399-404 und die bei den 
Boeft 1991,134 angegebene Literatur. Lesenswert ist noch immer Jiretek 1877,41- 
44. 
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Philippopolis, das heutige Plovdiv, liegt am rechten Ufer der Maritza, des 
antiken Hebrus, auf einer Meereshöhe von 162 m (Jiretek 1877,41). Es ist 72 km 
vom Paß von Succi und 10 km vom Fuß des Rhodopegebirges entfernt. Ammian 
erwähnt den Ort mehrfach (22,2,2; 26,10,4 u. 6; 27,4,12; 31,5,17. 16,2). Philippo- 
polis war die Hauptstadt der Provinz Thracia und führte seit Septimius Severus den 
Titel Metropolis. Es war Sitz des koıvöv Opaxköv (Danov 1979,258). Im Altertum 
war der Hebrus von Philippopolis an mit Schiffen befahrbar (Jiretek 1877,42; 
Soustal 1991,147). 

magnorum ducum populorumque reppulere conatus: Die strategische Bedeu- 
tung des Passes wird besonders in der Mitte des 4.Jhd. greifbar. 350 besetzte ihn 
Vetranio (Philost.HE 3,24), 366 sperrte ihn Equitius, um Procops Vordringen zu 
unterbinden (26,7,12. 10,4) und 377 befestigte ihn Frigerid, um ein Vordringen der 
Goten nach Westen zu unterbinden (31,10,21). 

4 sub hac altitudine aggerum: Zur sprachlichen Gestaltung dieses Paragraphen 
vgl. den Boeft 1991,135/36. 

In diesem Abschnitt vereinfacht Ammian die geographische Situation außeror- 
dentlich und spielt auf die topographischen Hindernisse, die zwischen den julischen 
Alpen und dem Paß von Succi zu überwinden sind, nur indirekt an, indem er im 
Gegensatz dazu das Gebiet vom Engpaß von Succi bis an den Bosporus und das 
Marmarameer als frei von Hindernissen darstellt. 

Die julischen Alpen als wichtige Begrenzung des Balkans im Westen werden 
auch von Hier.epist.60,16,2 hervorgehoben (quod inter Constantinopolim et Alpes 
Iulias). 

Die Propontis, das Marmarameer, erwähnt Ammian mehrfach (22,8,5; 23,6,7; 
25,4,24; 27,4,10; 31,5,15). 

Ammian ist sich des Unterschiedes zwischen Bosporus und Hellespont wohl 
bewußt (22,8,4-8). Er erwähnt den Hellespont mehrfach (18,6,18; 26,8,7; 31,4,7. 
6,2), ebenso den Bosporus (20,9,1; 22,8,37. 8,13. 8,14. 9,3; 23,6,7; 27,4,10; 31,2,21. 
3,15): 

Mit fretum meint er hier offensichtlich den Bosporus. Dies legt ein Vergleich 
mit 27,4,7 nahe. Ebenso zeigt dies 22,9,3, wo fretum ohne jeden Zusatz unzweifel- 
haft den Bosporus meint. Offensichtlich ist auch 31,8,6 und 16,7 der Bosporus 
gemeint (vgl. auch den Boeft 1991,136). Zudem wird in der Verbindung von fretum 
und Propontis bei Ovid, von dem sie Ammian möglicherweise übernommen hat 
(Ovid trist.3,12,41), mit fretum der Bosporus bezeichnet. 

Eine Verbindung von Rhodope und dem Bosporus (fretum) als äußerste Be- 
grenzungspunkte Thrakiens im Südosten findet sich 31,8,6. 

Fälschlicherweise als Hellespont verstehen fretum Rolfe und Viansino 1985 
s.v. fretum. Nach ThIL 6,1,1313,11 sqq. werden Bosporus und Hellespont an der 
vorliegenden Ammianstelle nicht unterschieden. 

5 revertitur Naissum: Zu den archäologischen Überresten vgl. Srejovid 1993,63- 
69;164-168. 

Naissus, das moderne Ni, wird bei Ammian mehrfach erwähnt (21,10,12. 
12,1. 12,21; 26,5,1). Naissus war nach Serdica in der Mitte des 4. Jhd. die bedeu- 
tendste Stadt der Provinz Dacia mediterranea (Velkov 1976,95; anders den Boeft 
1991,137, der sie wohl nach Fluss 1935,1591 als Hauptstadt der Provinz Dardania 
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betrachtet). Die Stadt war stark befestigt (Fluss 1935,1592. Der Hinweis auf 21,12,1 
ist ein krtum.). 

Naissus war eine sehr wichtige kaiserliche Residenz an der Straße von Belgrad 
nach Constantinopel und spielte in der Geschichte des 4.Jhd. eine bedeutende Rolle 
(zu den Aufenthalten der Kaiser in Naissus vgl. Fluss 1935,1593-95). Eine kaiser- 
liche Residenz befand sich aber nicht nur direkt in Naissus, sondern auch in der 
Vorstadt Mediana, die an der Straße nach Serdica lag und drei Meilen von Naissus 
entfernt war (26,5,1). 

Zu Mediana vgl. Fluss 1931. Zu den archäologischen Nachweisen für die 
kaiserliche Residenz in Mediana vgl. zuletzt Jeremic 1988,82; Tomovie 1989/ 
90,238/39 und zusammenfassend $rejovi& 1993,69-75;169-175 u. passim, mit 
einem Übersichtsplan 71). 

Naissus lag etwa auf halbem Wege zwischen Sirmium und Serdica, wobei 
jenes zu weit entfernt von Succi war und dieses zu nahe am Paß von Succi lag, um 
bei einem plötzlichen Vorstoß der Truppen Constantius’ II. genügend Zeit zur 
Verfügung zu haben. Zudem war Naissus ein wichtiger Straßenknotenpunkt. Von 
hier aus bestand eine rasche Verbindung an die Donau und an die Adria (zur 
Bedeutung dieser Straßen vgl. Velkov 1977,195). 

In Naissus zu bleiben war für Iulian daher aus logistischen und strategischen 
Gründen naheliegend (etwas anders Kaegi 1975 passim). 

6 Victorem apud Sirmium visum: Zu Aurelius Victor vgl. PLRE 1 s.v. Victor 
13; Bird 1984; von Haehling 1978,392/93; Herzog 1989,198-201; Kuhoff 1983,307/ 
08 n.21; Penella 1980; zum Verhältnis von Aurelius Victor und Julian vgl. Nixon 
1991,119-125. 

Aurelius Victor arbeitete von 357-360 im Stab des praef.praet. Anatolius (zu 
Anatolius vgl. den Kommentar zu 21,6,5), wie Bird 1984,8; Herzog 1989,199; 
Nixon 1991,119 zu Recht aus Aur.Vict.Caes.13,5 schließen, und dann für kurze 
Zeit, etwa zwei Monate (vgl. den Kommentar zu 21,6,5), unter dessen Nachfolger 
Florentius. Er befand sich daher in Sirmium, als Iulian die Stadt in Besitz nahm. 

Der terminus ante quem für die Abfassung der Caesares ist durch Aur.Vict. 
Caes.42,20: annos tres atque viginti Augustum imperium regens gegeben (zur 
Abfassungszeit vgl. Dufraigne 1975,XV-XVI), d.h. sie sind vor Ende 360 ge- 
schrieben worden (vgl. Nixon 1991,120), und zwar höchstwahrscheinlich nach der 
Erhebung Iulians ın Paris. 

Ihre Publikation erfolgte nach der communis opinio auf jeden Fall noch zu 
Lebzeiten Constantius’ II. (zu einer abweichenden Auffassung vgl. z.B. Nixon 
1991,119 n.20). 

Ob sie noch vor dem Vorstoß Iulians nach Illyrien veröffentlicht wurden, ist 
wegen einer kritischen Bemerkung ganz am Schluß der Caesares (Aug.Vict.Caes. 
42,24 u. 25) zum Einfluß der Höflinge auf Constantius II. nicht völlig sicher, aber 
doch anzunehmen, weil Constantius II. insgesamt sehr vorteilhaft beurteilt wird 
(vgl. Nixon 1991,122-24; anders offenbar Herzog 1989,200, der die Publikation 
auf den Sommer 361 datiert.). 

Neri 1992 a,36 möchte die Publikation kurz vor dem Zusammentreffen mit 
Iulian in Sirmium, aber noch zu Lebzeiten Constantius’ II. datieren, als man schon 
den Vorstoß Iulians befürchtete. Man wird aber das Erscheinen der Caesares ohne 
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Schwierigkeiten auch noch früher ansetzen können, weil es ganz normal war, den 
regierenden Augustus zu loben und Aurelius Victor dafür keine Nachteile bei Iulian 
befürchten mußte. Auch Julian hatte sich bis zu seiner Erhebung nicht anders 
verhalten und Constantius II. gelobt. 

Aurelius Victors historisches Werk war nicht der entscheidende Grund für 
seine Förderung durch Iulian (anders den Boeft 1991,138), denn die eherne Statue 
ließ ihm dieser seiner sobrietas wegen setzen. Sein Geschichtswerk empfahl ihn 
lediglich als literarisch gebildeten Mann. Ob sein Heidentum eine entscheidende 
Rolle spielte, ist auch sehr fraglich. Es war sicher erwünscht, aber in dieser Phase 
keine Bedingung, denn sonst hätte Iulian sich die Christen als entscheidende 
Gruppe entfremdet (vgl. den Kommentar zu 21,5,1: Bellona). 

Offensichtlich wurde Aurelius Victor von Iulian gefördert, weil er sich in einer 
kritischen Phase diesem zur Verfügung stellte. Dafür wurde er zum Statthalter der 
Pannonia secunda ernannt, deren Hauptstadt Sirmium war. 

Diese Provinz war die wichtigste der Diözese Illyricum, denn lediglich ihr 
Statthalter war ein consularis. Die anderen Provinzen dieser Diözese standen unter 
praesides bzw. die Provinz Savia unter einem corrector (vgl. Demandt 1989,250; 
Jones 1973,45,106,107,1453 — Appendix 3 —). 

Durch die Ernennung von Aurelius Victor zum Statthalter dieser Provinz war 
eine wirksame Kontrolle der wichtigen Residenz Sirmium durch einen Mann mit 
Erfahrung und Umsicht in der zivilen Verwaltung gegeben. Auf beide Eigenschaf- 
ten läßt die sobrietas schließen. 

Spätestens mit der Ernennung zum Statthalter dieser Provinz stieg Aurelius 
Victor in den Senatorenstand auf, denn der consularis, der dieser Provinz vorstand, 
war ein vir clarissimus. 

Victors Entschluß, sich in dieser Phase Iulian zuzuwenden, war zweifellos 
risikoreich. Die wirkliche Größe des Risikos ist aber schwer abzuschätzen, weil wir 
nicht wissen, wie sich die anderen zivilen Amtsträger Constantius’ II., die sich in 
Sirmium befanden, verhielten. 

Daß er unter Iulian offensichtlich keine weitere Karriere machte, aber von 
Ammian so außerordentlich gelobt wird, läßt darauf schließen, daß er später seine 
Vorbehalte gegenüber der forcierten religiösen Politik Iulians und gegenüber der 
Expansionspolitik gegen die Sassaniden hatte (vgl. den Kommentar zu 21,12,24: 
potiore posthabito). 

scriptorem historicum: Den Boeft 1991,138 hat darauf aufmerksam gemacht, 
daß die Wendung nur noch 23,4,10 und Hier.chron.a.Abr.1931 (86 v.Chr.) = 
Suet.frg.91,1; chron.a.Abr.1958 (59 v.Chr.)=Suet.frg.91,7 belegt ist. Zu weiteren 
Belegen vgl. aber Suet.frg.p.91 u. 92 Reifferscheid. Man vgl. auch Char.gramm.224,9 
Barwick: auctores historici. 

Sie war offensichtlich recht üblich, entstammte aber der Sprache der Biogra- 
phie und der Aufzählungen in Listen. Man vgl. z.B. auch Hier.chron.a.Abr.1930 
(87 v.Chr.): scriptor lyricus. Sie ist nicht auf die Spätantike beschränkt. 

honoravit aenea statua virum: Die Errichtung der Statue muß nach Ammians 
Text zu urteilen in Naissus erfolgt sein (ungewiß den Boeft 1991,139; Chastagnol 
1962,232: Rom, Forum Traianum; Matthews 1989,23/24: Rom; beide ohne Be- 
gründung). Velkov 1977,153/54 gibt eine Reihe inschriftlich und archäologisch 
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belegter Beispiele für Statuen, die im Gebiet des spätantiken Dacien und Thrakien 
für Kaiser, Feldherren und Beamte errichtet wurden. 

Der Zeitpunkt der Ehrung ist nicht bestimmbar. 

Welcher Dienst der Ehrung durch die Aufstellung der Statue wirklich zugrunde 
lag, läßt Ammians Text nicht klar erkennen. Man wird an eine wichtige Rolle bei 
der Übernahme der Macht in Sirmium durch Iulian zu denken haben. Daß sich 
Aurelius Victor, der nicht aus Gallien mitgekommen war und vorher nicht zum 
engeren Kreis Iulians gehört hatte, für diesen entschied, war ein wichtiges Signal 
für andere Mitglieder der zivilen Verwaltung in Sirmium. 

Matthews 1989,24 äußert die Vermutung, daß Aurelius Victor zu der Zeit, als 
er praef.urbi war, wahrscheinlich 389/390, Ammian über die Vorgänge in Sirmium 
361 informiert habe. 

sobrietatis gratia: Die sobrietas ist die nüchterne politische Überlegung, wie 
31,10,19: sobrietas consiliorum nahelegt. Ammian lobt sie bei Eutherius (16,7,9: 
sobrius), Iulian (17,3,1: sobrius; 22,7,9: sobrietas) und Marcus Antoninus (31,5,14: 
sobrietas). 

Sobrietas als politische Tugend ist anscheinend im Lateinischen in Inschriften 
und bei heidnischen Autoren sonst nicht belegt. Die Verwendung des Wortes bei 
Ammian in dieser Bedeutung entspricht der des griechischen Begriffs vriyıg (vgl. 
z.B. Plb. 16,21,4). 

Die sobrietas erscheint dagegen häufig in christlichen Texten. Tert.apo1l.46,2 
erwähnt sie als Tugend, die von den Philosophen gelehrt wird, und setzt sie 46,12 u. 
13 mit der probitas und der modestia gleich. 

7 orationem acrem et invectivam: In den Paragraphen 7 u. 8 berichtet Ammian 
von einem Schreiben an den römischen Senat (orationem acrem et invectivam). Ob 
mit tunc et und aperte accusans noch auf ein weiteres Schreiben angespielt wird, 
muß offenbleiben (vgl. den Kommentar zu 21,10,8). 

Die Parallelüberlieferung macht deutlich, daß Iulian sich von Naissus aus an 
eine ganze Reihe von Körperschaften wandte (vgl. Zos.3,10,3 u. 4. Zosimus über- 
liefert fälschlicherweise, daß Iulian die Schreiben von Sirmium aus absandte.). Sie 
erwähnt auch den Brief an den römischen Senat (Zos.3,10,3). Dazu schrieb Iulian 
an die militärischen Einheiten in Italien (Zos.3,10,3) und an eine Reihe von Städten 
in Illyrıen und Griechenland (Paneg.11,9,4). Wir wisssen von Briefen, die er nach 
Athen, Korinth und Sparta sandte (zu den Zeugnissen vgl. Bidez-Cumont 25-27; 
Pack 1986,114 n.188 — unvollständig -). Lediglich der Brief an die Athener ist 
vollständig erhalten. 

Bei den Schreiben an die Städte in Illyrien und Griechenland geht es im 
Unterschied zu dem Brief an den römischen Senat vor allen Dingen darum, die 
Loyalität möglichst vieler Städte zu gewinnen und sie ohne den Einsatz militäri- 
scher Mittel auf seiner Seite zu halten. Man darf vermuten (vgl. Pack 1986,113), 
daß er dabei Constantius’ II. superindictio (vgl. 21,6,6) und die noch ausstehenden 
Leistungen oder mindestens größere Teile derselben für erledigt erklärte. 

Die Briefe an die Truppen in Italien zeigen (Zos.3,10,3: ka taig Ev ItaA1a 
ÖLVONEOLV Eypadev EXEiv Ev KOHLE TÜG TÖAELG OG UVTOO BaoıAevovrog), 
daß sich Iulian der Loyalität der Städte und Truppen nicht sicher war. 
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Daß Ammian nur von dem Brief an den römischen Senat und den Beschuldi- 
gungen, die Iulian gegen Constantin richtete, spricht, läßt sich mit der Gewichtung 
erklären, die er vornimmt. Der Senat versagt sich zwar Iulian als Legitimationsor- 
gan, die Beschuldigungen gegen Constantin (aperte incusans) und Constantius II. 
machen aber deutlich, daß Constantius II. eigentlich der Herrschaft nicht würdig ist, 
auch schon seines Vorgängers wegen. 

Die Schreiben an die Städte in Griechenland waren in Ammians Augen weni- 
ger wichtig, weil sich dort keine gefährliche Situation wie in Aquileia entwickelte, 
und von den Schreiben an die Truppen in Italien konnte er nicht gut berichten, ohne 
erkennen zu lassen, daß der Abfall Aquileias ein Vorbild für viele andere Städte 
hätte sein Können. 

Unsere Quellen erlauben nicht, den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die Briefe 
an die Truppen und die Städte geschrieben wurden, d.h. ob sie noch vor dem Abfall 
Aquileias oder erst nach dem Abfall Aquileias verfaßt und abgesandt wurden. Wir 
wissen lediglich, daß der Brief an die Athener der erste war, den Iulian an die Städte 
richtete (Iul.ep.Athen.270 d). 

Von der allgemeinen Situation her muß man vermuten, daß sie gleich am 
Anfang des Aufenthaltes in Naissus versandt wurden, um das Gebiet, das Iulian so 
überraschend an sich gerissen hatte, auch auf die Dauer für sich zu sichern. Dazu 
kommt, daß der Brief an die Athener keine Anspielung auf Ereignisse enthält, die 
über die Zeit unmittelbar nach der Inbesitznahme Italiens und Illyriens hinausge- 
hen. Lib.or. 12,64 unterstreicht, daß Iulian durch diese Briefe den Eindruck vermei- 
den wollte, durch seinen Vorstoß ein Unrecht begangen zu haben. 

Andere Datierungen finden sich bei Thompson und Caltabiano. Nach Thomp- 
son 1943,83-95 wurde der Brief an die Athener nach dem Abfall Aquileias ge- 
schrieben. Caltabiano 1991,97 datiert den Brief an die Athener ohne Begründung 
sogar unmittelbar, bevor Julian die Nachricht vom Tod Constantius’ I. erhielt. 

Für die Datierung der Schreiben an die Truppen lassen sich keine Hinweise 
finden. Weil sie ungewöhnlich und daher von politischen Überlegungen her als eine 
Art Verzweiflungsschritt zu betrachten sind, sind sie eher nach dem Abfall Aqui- 
leias zu datieren. 

Die Gewohnheit, daß eine kaiserliche oratio im Senat verlesen und nicht vom 
Kaiser persönlich gehalten wurde (vgl. Millar 1977,277), entwickelte sich beson- 
ders im Lauf des 3.Jhd.n.Chr., als der Kaiser nicht mehr in Rom residierte. Oratio 
im Sinn eines kaiserlichen Schreibens, das an den Senat gesandt und dort verlesen 
wird, ist daher vorwiegend für die Spätzeit belegt (vgl. Cypr.epist.80,1,3; 
Hist.Aug.Maximin.13,2; Suet.Nero 15,2. Zu weiteren Belegen vgl. Talbert 1984,230/ 
31.). Bei Ammian findet sich oratio in diesem Sinn nur hier. 

Vergleichbar mit dem Gebrauch von oratio in diesem Sinn ist die Verwendung 
von önunyopta im Griechischen, das ebenfalls zur Bezeichnung eines kaiserlichen 
Briefes gebraucht werden kann, der im Senat verlesen wird. Als Beispiel für einen 
solchen vgl.Them.or.18 c-23 d=p.21-27 Dindorf=p. 121-128 Schenkl, Downey, 
Norman 3,1974. 

Zur Kennzeichnung einer Rede als acer vgl. auch 22,11,11, wo es soviel wie 
heftig bedeutet und einen scharfen Tadel ausdrückt. Während eine oratio noch acer 
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sein darf, bekommt sie durch das Attribut invectiva einen besonderen Charakter. 
Durch die Bezeichnung des Misopogon durch Ammian als volumen invectivum 
(22,14,2), in dem probra aufgezählt werden, wird nämlich deutlich, daß Iulians 
Brief an den Senat das Maß überschritten hat. Invectivus findet sich sonst bei 
Ammian nur noch 28,1,20 in vergleichbarem Sinn: quaedam invectiva legebantur 
in principem ut avarum et truculentum. 

Im Unterschied zum Misopogon ist Iulians Schreiben an den Senat natürlich 
keine eigentliche Invektive (zur Invektive als Literaturgattung vgl. Koster 1980), 
sondern ein Schreiben mit invektivischem Charakter. 

Vergleichbar mit Iulians Brief ist der des Usurpators Furius Camillus Scribo- 
nianus an den Kaiser Claudius (Suet.Claud. 13,2), in dem er diesen aufforderte, von 
seinem Amt zurückzutreten (Suet.Claud.35,2). 

Die Vorwürfe und der Tadel an Constantius H., die das Schreiben Iulians 
enthielt, haben die Funktion, dessen Berechtigung zu herrschen, in Zweifel zu 
ziehen. Damit wird auch Constantius’ II. Position im Osten des Reiches in Frage 
gestellt. 

Nach dem Brief an die Athener zu schließen, warf Iulian Constantius 1. vor, 
seinen Vater und seine Verwandten ermordet zu haben (270 c sqq.), machte ihn für 
Gallus’ Tod verantwortlich (271 d sqq.) und hielt ihm die Behandlung vor, die er 
ihm selbst hatte zuteil werden lassen (277 a sqaq.). 

quae cum Tertullo adhuc administrante: Zu Tertullus vgl. PLRE 1 s.v. Tertul- 
lus 2; Chastagnol 1962,151-153. 

Die oratio wurde von Tertullus, dem praef.urbi, im Senat verlesen, wie es 
üblich, aber nicht in jedem Fall notwendig war (Chastagnol 1960,68). 

Die Sitzung fand in der curia auf dem Forum statt (zur curia vgl. Steinby 
1993,332-34). Sie war nach dem Brand von 283 von Diocletian 303 restauriert 
worden (vgl. Aur.Vict.Caes.13,5; Origo Rom.chron.1 p.148,22/23; Steinby 1993,333, 
ohne Beleg für das Jahr). 

Die Senatssitzung, in der Iulians Schreiben verlesen wurde, ist nicht genau zu 
datieren. Terminus ante quem ist das Eintreffen der Nachricht vom Tod Constan- 
tius’ II., die spätestens Ende November/Anfang Dezember 361 auch Rom erreicht 
haben dürfte, sei es daß sie auf dem Landweg oder auf dem Seeweg überbracht 
wurde (vgl. die Reise von Melania der Jüngeren auf dem Seeweg in 20 Tagen von 
Caesarea in Palaestina nach Rom. Pallad.hist.mon.54,3.). Der Wechsel im Amt des 
Stadtpraefekten fand höchstwahrscheinlich erst danach statt. Vom Aufbau der 
Erzählung her fällt die Senatsitzung aber in die erste Zeit des Aufenthaltes Iulians 
in Naissus (vgl. den Kommentar zu 21,12,24: ibi Symmachum ...). 

Terminus post quem ist Iulians Eintreffen in Naissus, also Mitte Juni 361 (vgl. 
Szidat 1,94). Sie konnte daher frühestens Anfang Juli 361 (vgl. Szidat 1,94) stattfin- 
den, wenn man für die Übermittlung des Briefes etwa drei Wochen in Rechnung 
stellt (vgl. den Kommentar zu 21,12,24: ibi Symmachum repertum et Maximum). 

Als der Brief Iulians im Senat verlesen wurde, war der Abfall Aquileias auf 
jeden Fall schon in Rom bekannt. Die abweisende Haltung des Senats wird dadurch 
wesentlich verständlicher. 

Matthews 1989,104 u. 235 führt sie auf Constantius’ II. Rombesuch von 356 
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zurück, der beim Senat gute Aufnahme gefunden habe. Dies mag für das psycholo- 
gische Klima gelten, dürfte aber machtpolitisch nicht entscheidend gewesen sein. 

Möglicherweise spielte bei der ablehnenden Haltung des Senates auch der 
vicarius urbis Romae Iulianus eine Rolle (vgl. PLRE 1 s.v. Iulianus 10; vgl. gegen 
die communis opinio den Boeft 1995,197: vicarius Africae). Seine 22,1 1,1 erwähn- 
te Hinrichtung, die mit seiner zu eindeutigen Stellungnahme für Constantius I. 
begründet wird, spricht dafür. Der vicarius urbis Romae konnte eine gewisse 
Kontrolle über den praef.urbi ausüben (vgl. Chastagnol 1960,41/42; Demandt 
1989,383). 

Der Senat reagierte auf das Schreiben mit einer Akklamation, durch die Iulians 
Anspruch, als Augustus anerkannt zu werden, abgelehnt wurde. 

Zur Akklamation vgl. den Kommentar zu 21,5,9: magnum ducem. 

Zur Verwendung der Akklamation als Äußerung der Kritik vgl. auch 20,9,7. 

nobilitatis: Mit nobilitas ist der Senat als Körperschaft gemeint und nicht der 
Senatorenstand. Nobilitas wird von Ammian mehrfach für die Körperschaft ge- 
braucht (vgl. 16,10,13; 21,12,24; 28,1,42). 

speciosa fiducia: „Zur Schau getragenes Selbstbewußtsein“. Ammian gebraucht 
die Wendung vorwiegend, um Verhalten des Kaisers (15,7,4; 23,2,1) oder eines 
Feldherrn (27,8,3; 29,5,10) zu charakterisieren. Dem Senat als Körperschaft wird 
also eine persönliche Tugend zuerkannt. Die fiducia wird nicht erläutert wie z.B. 
26,8,5: celsi fiducia corporis. Man wird an die auctoritas zu denken haben (vgl. 
14,6,6: patrum ... auctoritate; Paneg.9,20,1; Hist.Aug.Did.8,7), eine auctoritas, die 
von Fall zu Fall bemüht wurde. 

benignitas grata: Benignitas ist eine kaiserliche Tugend (vgl. 30,8,14; Eutr. 
10,18). Sie wird hier ebenso wie specosia fiducia als persönliche Tugend auf eine 
Körperschaft übertragen und bezeichnet die wohlwollende Gesinnung des Senates 
für Constantius II., eine Gesinnung, die sich freimütig äußert. 

Weil der Senat nicht auf die probra eingeht, sondern Iulian an die schuldige 
reverentia erinnert, zeigt er benignitas gegenüber Constantius II. Man vgl. dagegen 
etwa 30,8,14, wo Valentinian keine benignitas gegenüber Bedrängten zeigt. 

Ammians Formulierung enthält möglicherweise das Zugeständnis, daß die 
Vorwürfe Iulians berechtigt sind. Sie lobt zwar den Senat, der sich für die Respek- 
tierung der kaiserlichen Stellung einsetzt, aber sie entschuldigt nicht Constantius I. 

Grata ist die benignitas, weil sich der Senat des Respektes erinnert, mit dem ihn 
Constantius II. anläßlich seines Rombesuches 357 behandelte (16,10; Symm.rel.3,7; 
vgl. den Boeft 1991,142/143). 

reverentiam rogamus: Formal handelt es sich bei der Stellungnahme des Sena- 
tes um eine acclamatio (vgl. den Kommentar zu 21,5,9: magnum .. ducem). In ihr 
billigt aber der Senat nicht den Inhalt der Rede, sondern stellt die Forderung, sich an 
die bisherige Ordnung zu halten. Diese Forderung bedeutet, daß Iulians Vorgehen 
mißbilligt wird und seine Stellung als Augustus keine Anerkennung findet. 

Der Wortlaut der Akklamation wird in direkter Rede wiedergegeben (vgl. den 
Kommentar zu 21,10,1: Augustum appellans et dominum). 

Die reverentia bezeichnet die Einhaltung der protokollarischen Regeln und die 
Respektierung der Rangordnung, wie 15,8,16 zeigt (vgl. auch 21 ‚16,2; Symm.or.3,10 
und dazu Pabst 1989,227 sqq.). 
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Zur Verwendung von rogare in Akklamationen des Senates vgl. den Boeft 
1991,143. 

Zu Constantius II. als auctor Iulians vgl. 16,7,3. Man vgl. auch 14,1,1, wo 
Constantius U. als Gallus’ auctor genannt wird. Zu dieser Bedeutung von auctor 
außerhalb Ammians vgl. etwa Paneg.6,3,2. 

Auctor sein bedeutet hier, daß der ranghöchste Kaiser den Truppen einen 
Kandidaten vorstellt und dessen Akklamation zum Caesar oder Augustus emp- 
fiehlt. Dem Vorschlag folgen die Soldaten. Dieses Recht nicht anzuerkennen oder 
unberücksichtigt zu lassen, wie es Iulian getan hatte, ist ein usurpatorischer Akt 
(vgl. Szidat 1989 b). 

Weil Constantius II. in der Rangordnung vor Iulian steht, sind Vorwürfe gegen 
jenen oder die Beanspruchung der Gleichrangigkeit ein Verstoß gegen die reveren- 
tia. Der Senat weist damit den Anspruch Iulians auf den Augustustitel zurück und 
ist nicht bereit, diesen zu legitimieren. 

Daß der Senat Constantius II. später auch die Apotheose zugesteht (Eutr.10,15,2. 
Vgl. Cracco-Ruggini 1989,219.), war dagegen durchaus im Sinn Iulians. Es legiti- 
mierte ihn als Nachfolger zusätzlich. 

Die Zurückweisung der Ansprüche, die Iulian in seinem Schreiben stellt, durch 
den Senat, war ein außerordentlicher Affront Iulian gegenüber, denn im Normalfall 
folgt auf die Verlesung der oratio die Billigung durch den Senat (vgl. Millar 
1977,352 u. z.B. Hist.Aug.Alex.56). Der Senat verweigerte sich Iulian als Legiti- 
'mationsorgan. Dieser Entscheid war um so schmerzlicher, wenn man daran denkt, 
daß der Senat für Magnentius offen Partei ergriffen hatte und erst spät zu Constanti- 
us II. übergewechselt war (vgl. Stein 1,1959,139—41). 

8 tunc et memoriam: In welchem Brief oder Pamphlet der Tadel an Constantin 
stand, muß offen bleiben (vgl. den Boeft 1991,143). 

Vexavit ist in dieser Bedeutung sonst bei Ammian nicht belegt, findet sich aber 
bei Cicero (vgl. z.B. Cic.Tusc.5,25). Sein Gebrauch läßt erkennen, daß die Kritik an 
Constantin nicht in vollem Umfang gerechtfertigt ist, sondern ihm Unrecht antut. 
Zu einer ähnlichen Kritik an Iulians Nachruhm vgl. 26,4,4: invidiam cientes Iuliani 
memoriae, die aber sehr viel deutlicher von Ammian zurückgewiesen wird. 

Iulians Kritik an Constantin, über die Ammian hier berichtet, zerfällt in eine 
allgemeine Aussage, zu der Ammian keine Stellung nimmt, und den konkreten 
Vorwurf, Barbaren zu ordentlichen Konsuln gemacht zu haben. Mit diesem Vor- 
wurf setzt sich Ammian kritisch auseinander, und weist ihn nur insoweit zurück, als 
Iulian dasselbe gemacht habe. Inhaltlich sieht Ammian den Vorwurf als gerechtfer- 
tigt an. 

Die öffentliche Kritik an Constantin erfolgte vor der Designation Nevittas zum 
consul (brevi postea, vgl. 21,12,25: nuper), ohne daß sie sich genauer datieren ließe. 

Die Kritik an Constantin, die Iulian gerade von Naissus, dem Geburtsort 
Constantins verbreitete, diente ebenfalls dazu, Constantius’ II. Legitimität in Zwei- 
fel zu ziehen. Mit einem solchen Vorgänger kann Constantius II. kein Herrscher 
sein, der den Anforderungen entspricht. Das dynastische Prinzip als Legitimations- 
basis für Constantius’ II. Stellung wird damit in Frage gestellt. 

Eine grundlegende Auseinandersetzung mit Ammians Haltung zu Constantin 
bietet jetzt Neri 1992 a,188-209. Neri sieht Ammian als Kritiker Constantins, der 
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aber gerade im religiösen Bereich seine Kritik sehr verhüllt ausdrückt. Man muß 
aber betonen, daß Ammian weit davon entfernt ist, Constantin mit der Schärfe zu 
kritisieren, wie es Julian getan hatte, besonders in den Caesares (zur Kritik Iulians 
an Constantin vgl. Iul.or.7,227 c-228 d; Caes.315 d; 328 d-329 d; 336 a-c; Vogt 
1955). 

ut novatoris turbatorisque priscarum legum et moris antiquitus recepti: Der 
Satz ist in der modernen wissenschaftlichen Literatur ein gern benutzter Ausgangs- 
punkt, um das Neuartige herauszustellen, zu dem Constantins Politik führte (vgl. 
z.B. Vittinghoff 1989, 1). 

Novator ist bei Ammian noch einmal 26,10,15 belegt, wo es zur Kennzeich- 
nung Procops als Usurpator dient (20,9,4 gehört entgegen Chiabö zu novare und 
nicht novator). Das Wortfeld novus, novare, novator wird bei Ammian überwie- 
gend, aber nicht ausschließlich zur Bezeichnung einer Usurpation gebraucht (vgl. 
den Kommentar zu 21,5,9: et rerum cupida novarum). Die Bedeutung Usurpator ist 
aber hier auszuschließen, denn Constantins Erhebung in York kann zwar als Usur- 
pation betrachtet werden, wird aber in der Antike nicht unter diesem Gesichtspunkt 
diskutiert. Constantin gilt als rechtmäßig an die Macht gekommen. 

Novator muß hier als Neuerer, als einer der Neuerungen vornimmt, verstanden 
werden. Zwar kann das Wortfeld in dieser Bedeutung auch in positivem Sinn 
(Aur.Vict.Caes.41,12: novando militiae ordine; Cod.Theod.15,2,7: novatio zur Be- 
zeichnung einer neuen rechtlichen Regelung; Paneg.10,38,4: novae leges) oder 
neutral verwendet werden (21,16,1), es hat aber in der Regel eine negative Färbung 
und bezeichnet eine Änderung der politischen Verhältnisse zum Schlechten (vgl. 
Sall.Cat.39,3. Weitere Belege im Kommentar von Vretska zur Stelle.). Eine solche 
negative Bedeutung ist hier durch die Stellung zusammen mit turbator auf jeden 
Fall gegeben. 

Turbator wird ebenfalls im Zusammenhang mit der Usurpation Procops (26,6,1) 
und mit der des Firmus (29,5,21 u. 45) verwendet. Der turbator ist der Störer der 
öffentlichen Ordnung und Ruhe (quies publica, otium). In diesem Sinn wird auch 
das Verb turbare zuweilen gebraucht (vgl. etwa 18,4,6). Der Gedanke, daß durch 
Usurpatoren Unruhe gestiftet wird, ist auch sonst bei Ammian vorhanden (21,13,11: 
confundendis rebus). 

Turbator kann aber auch lediglich den bezeichnen, der eine überkommene 
Ordnung stört (vgl. z.B.Liv.4,2,7. 48,1; Tac.ann.1,30). In diesem Sinn ist der 
Begriff hier zu verstehen. 

Beide Wortfelder werden auch verwendet, um Störungen der religiösen Ord- 
nung zu bezeichnen. In der Kirche der Spätantike werden Neuerungen und Störun- 
gen der Ordnung den Häretikern unterstellt. Sie stören die überkommene Ordnung 
(vgl. z.B. Hil.lib.c.Constant.imp.7: veterum turbator es, profanus novorum es, 
wobei profanus novorum nach Opelt 1973,211 so zu verstehen ist, daß Constan- 
tius H. ein Neuerer ist, der außerhalb der Kirche steht, anders Rocher 1987,235: 
unwissend in Bezug auf Neuerungen; Vinc.Lir.comon.prim.24,3 u. 4: .„vocum 
novitates. Vocum, id est dogmatum, rerum, sententiarum novitates, quae sunt 
vetustati atque antiquitati contrariae.) oder bedienen sich derer, die die öffentliche 
Ordnung stören (Const.Sirmond.2: ... convocare turbatores quietis). 
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Zu Belegen aus dem Griechischen vgl. etwa Constantin.Manasses 2397: Kat- 
votonio; Greg.Naz.or.21,26: Kaıvotouia; Joh.Lyd.de mag.3,17: nepi vewte- 
prouoö doyudtov; Synes.prov.1,18=PG 66,1256 D: kaıvotoueiv; zur Überset- 
zung und Interpretation der Synesiusstelle vgl. Cameron/Long 1993,377). 

Beide Begriffe (novator turbatorque) werden durch priscarum legum et moris 
antiquitus recepti inhaltlich erläutert, ohne daß sie sich ganz präzise fassen lassen. 
Die Wendung macht im wesentlichen deutlich, daß es sich bei Constantin nicht um 
einen Usurpator handelte, sondern daß er Werte und die überkommene Ordnung 
zerstörte. 

Constantin als novator turbatorque priscarum legum wird in der Forschung zu 
Recht mit seiner umfangreichen Gesetzgebung und deren kritischer Bewertung in 
einem Teil der Überlieferung in Beziehung gesetzt (vgl. zuletzt dazu den Boeft 
1991,144; Neri 1992 a,118/19 zur Stellung Eutrops -Eutr.10,8,1- zur Gesetzge- 
bung Constantins). 

Julian macht in seinen Konstitutionen darauf aufmerksam, daß Constantin altes 
Recht beseitigt habe (Cod.Theod.2,5,2; 3,1,3). Diese Ansicht äußert auch 
Lib.or.18,151 (vgl. dazu Bliembach 1976,65). Ammian selbst nimmt keine Stel- 
lung, sondern referiert nur Iulians Meinung. Er lobt aber das alte Recht (27,9,10; 
28,1,11). 

Die Wendung moris antiquitus recepti läßt sich noch weniger eingrenzen als 
priscarum legum. 

Zu ihr läßt sich 19,12,1: ex recepto quodam antiquitus more vergleichen. An 
dieser Stelle wird die übereifrige Verfolgung von Hochverrätern durch Constan- 
tius’ II. Umgebung ironisch so charakterisiert, als ob es sich um eine schon lange 
übliche Gewohnheit handele (Vgl. de Jonge 1982,239). 

Deutlicher ist 27,6,16: morem institutum antiquitus, wo die Ernennung eines 
Mitherrschers gleich zum Augustus durch Valentinian als Bruch einer alten Ge- 
wohnheit bewertet wird. Durch den Hinweis auf Marc Aurel wird klar, daß sich 
mos priscus auch auf Regelungen der hohen Kaiserzeit beziehen kann. 

Diese Kritik an Constantin, ein Neuerer zu sein, findet sich anders formuliert 
auch bei Ps.Aur.Vict.epit.41,16, wo Constantin als irrisor bezeichnet wird, ein 
Begriff, zu dessen inhaltlicher Klärung etwa Exc. de sent. p. 271 Nr.191 Boissevain 
herangezogen werden kann. Dort wird Constantin als Kaiser geschildert, der seine 
Vorgänger herabsetzte (ötı Kovotavtivog TA av npötepov Beßaotlevkötwv 
Eepya KoAöyon HEA@V, TODVTWV TAG ApETag EnWvünorg TIo\v EharvAlLerv 
EonoddaLev). 

Aufgrund dieser inhaltlichen Parallelen lassen sich die Vorwürfe, die Ammian 
Iulian gegen Constantin vorbringen läßt, auf die Leoquelle zurückführen (Bleck- 
mann 1992,402; 1991,355/56). Sie stehen somit in der Tradition der senatorischen 
heidnischen Geschichtsschreibung. 

Der Vorwurf, Neuerungen im gesellschaftlichen und politischen Bereich einzu- 
führen, hat eine lange Tradition und ist bei Cicero und Sallust zuerst faßbar (vgl. 
Cracco-Ruggini 1985 a,288; 1985 b,133). 

Die Formulierung der Vorwürfe gegen Constantin entstammt der Sprache der 
politischen und religiösen Auseinandersetzung im 4.Jhd. Der Vorwurf, ein Neuerer 
zu sein, kann dabei im politischen wie im religiösen Bereich erhoben werden. 
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Er kennzeichnet zugleich den Betroffenen in seinem Verhalten als Tyrann. 
Neuerungen im gesellschaftlichen und politischen Bereich gelten nämlich in der 
Spätantike als Kennzeichen einer Herrschaft mit tyrannischem Charakter (vgl. 
Joh.Lyd.de mag.2,19: KEVOß0LOG yap av oO Aoyıtiarvög TOIS VEWTEPLOLOIG 
EXaLpev. 1810V SE Tupavvav Avatpeneıv TA nad KOBEOTNKöTa u. dazu 
Lyd. de mens.4,20: TOv Aonıtiavöv deonörnv ERdA0DV, KAXOD BaroıAEa, ÖL& 
TO TOPavvıköV AdTOD ...; vgl. auch de mag.3,23), auch wenn der Herrscher 
rechtmäßig an die Macht gekommen ist. 

Deutlich wurde der Vorwurf, ein tyrannus zu sein, auch an Constantius II. 
selbst gerichtet (Hil.lib.c.Const.imp.7: tyrannus non iam humanorum, sed divino- 
rum und 11: neque ego alia potius quam quae gesta sunt in ecclesia refero aut 
tyrannıdem aliam praeter quam dei referrem.). 

Mit diesen Vorwürfen gegen Constantin ist auch Constantius’ II. Legitimität 
als Nachfolger von Constantin in Zweifel gezogen. 

Ammian verbirgt seine Kritik an Constantin auf dreifache Weise, indem er die 
Vorwürfe Iulian in den Mund legt, sie als übertrieben kennzeichnet und sie mit 
Wendungen formuliert, die mehrdeutig sind. 

eum aperte incusans: Ammian nimmt zur Ernennung von Barbaren zu consules 
kritisch Stellung. Es ist für ihn ein Beispiel für die Verletzung des mos priscus. 
Ammian wiederholt diese Kritik 21,12,25, aber weniger präzise. 

Kritik an Constantin wegen der Vergabe von Ämtern an Unwürdige ist auch 
sonst belegt (Aur.Vict.Caes.41,20), während die Vergabe von Ämtern an Barbaren 
in der Parallelüberlieferung nur bei Eus.v.Const.4,7,3 faßbar ist und natürlich 
positiv bewertet wird (vgl. auch Eus.v.Const.4,1,1 u. 2. Zur großzügigen Vergabe 
von Ämtern durch Constantin generell vgl. Paneg.10,35,2.). 

Kritisiert wird von Ammian lediglich die Designation zum consul ordinarius 
(zur Diskussion darüber und zur Literatur vgl. Demandt 1989,268 n.49). Zwar sind 
keine Barbaren als consules ordinarii unter Constantin bezeugt (vgl. Demandt 
1989,268/69, zur Auseinandersetzung mit gegenteiligen Meinungen vgl. den Boeft 
1991,144), aber es gibt eine Reihe von consules, die nicht sicher zu identifizieren 
oder sonst nicht bezeugt sind. Es handelt sich dabei um Antonius Caecinius Sabinus 
cos. 316, Flavius Ianuarius u. Vettius Iustus coss. 328, Flavius Gallicanus cos. 330 
und Tettius Facundus cos. 336 (vgl. zu ihnen neben der PLRE 1 passim Bagnall 
1987,166,191,194,207). 

Es ist durchaus denkbar, daß sich unter ihnen ein Barbar befindet, der einen 
römischen Namen angenommen hatte, sich aber wegen fehlender anderer Angaben 
nicht mehr als Barbar identifizieren läßt (zu dieser Problematik vgl. Stroheker 
1965,11,43 n.1; Vittinghoff 1990,280; Waas 1971,5 u.6 und als Beispiel etwa 
Victor 110/11; zum Wechsel des Namens bei Barbaren vgl. z.B. auch 16,12,25. 

Man muß daher nicht unbedingt auf die Lösung zurückgreifen, Flavius Ursus, 
den consul von 338, als consul barbarischer Herkunft zu betrachten, der noch von 
Constantin designiert worden sei (Demandt 1989,268/69). Auch die These von 
Barnes 1989 b,321, daß barbarus an dieser Ammianstelle einen Christen meint, ist 
nicht überzeugend und unnötig (zu ihrer Diskussion vgl. den Boeft 1991,145). 

Die Ernennung Nevittas zum consul ist durch die Situation Iulians bedingt. 
Sollte seine Erhebung nach dem Abfall Aquileias nicht ganz zusammenbrechen, 
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mußte Nevitta, der den Paß von Succi schützte, auf jeden Fall auf seiner Seite 
gehalten werden. Dies sollte durch diesen Gunsterweis erwirkt werden, ein Gunst- 
erweis, der auch das Heer ehrte und stärker an Iulian band (vgl. Scholl 1994,130/ 
31). 

Die doppelte Erwähnung der Designation Nevittas zum consul (vgl. 21,12,25) 
hat ihre Ursache darin, daß es hier um die Ernennung eines Mannes geht, auf Grund 
derer, wie Ammian zeigen will, Iulian Constantin zu Unrecht beschuldigte. Ihre 
Wiederholung in 21,12,25 hat dagegen eine andere Aufgabe. Dort geht es vor allen 
Dingen um die Designation der consules für 362. 

Ammian läßt deutlich erkennen, daß Nevitta consul posterior war (Mamertino 
iunxit Nevittam. Vgl. 21,12,25: Mamertinum ... designavit consulem et Nevittam.). 
Dies wird auch durch die amtlichen Dokumente (zu den Belegen vgl. Bagnall 
1987,258/59) und Paneg.11,15,2: primus (Claudius Mamertinus) electus sum be- 
stätigt. 

Claudius Mamertinus hat nur lobende Worte für Nevittas Designation zum 
consul übrig (Paneg.11,15,2), was durch das panegyrische Genus und die Situation, 
in der er sprach, gegeben ist. 

Die Vergabe des Konsulates an ungebildete (agrestes) militärische Führer 
barbarischer Herkunft wird auch sonst in der zweiten Hälfte des 4.Jhd. kritisch 
beurteilt (vgl. etwa Hier.epist.66,7,3: nunc sola militia possidet et agrestia dudum 
corpora palmata circumdat. Mit der Wendung agrestia .. corpora werden Barbaren 
bezeichnet.). 

ad usque fasces ... trabeas consulares: Zur Amtstracht der consules generell 
vgl. Demandt 1989,282. Zu den fasces als Symbol des Konsulates vgl. ThlL 
4,571,26/27;, zu den zahlreichen literarischen Belegen in der Spätzeit vgl. etwa 
ThIL 6,1,305,55 sqq.; zu den archäologischen Belegen vgl. Schäfer 1989 (vorwie- 
gend auf die hohe Kaiserzeit beschränkt) und die Literaturhinweise bei Warland 
1994,176 n.9. Die fasces sind in der Spätantike auf den Monumenten weitaus 
weniger häufig belegt als in den literarischen Quellen. 

Daneben wird bei Ammian und im Spätlatein auch die trabea als Symbol des 
Konsulates gebraucht (vgl. besonders 30,3,1, wo die trabea ohne das Attribut 
consularis den Konsulat bezeichnet. Zu weiteren Belegen vgl. den Boeft 1991,145; 
Delbrück 1929,52/53.). 

Die trabea des Consuls war eine besonders feierliche Togatracht. Dabei muß 
man zwischen dem einfachen und dem triumphalen Trabeakostüm, das auch toga 
picta oder trabea triumphalis genannt wurde, unterscheiden. Das triumphale Tra- 
beakostüm wurde etwa bei der Eröffnung der Spiele am 1. Januar getragen. 

Zum Aussehen dieser beiden Formen grundlegend Delbrück 1929,52-54. 

nec splendore nec usu nec gloria: Nevitta entspricht weder seiner Herkunft 
nach noch in seinem militärischen Können noch durch seine Taten denen, die 
Constantin zu consules designiert hatte. 

Splendor bezeichnet die vornehme Herkunft (vgl. Symm.or.8,3: natalium sp- 
lendore; Eunod.opusc.1,20,88=214,4 Vogel: splendor generis) und kann auch kol- 
lektiv von einer Gruppe von viri clarissimi gebraucht werden (vgl. 14,6,7 vom 
Senat als Körperschaft; 27,6,5 von hochrangigen Offizieren). Mit splendor kann 
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nicht nur die vornehme Herkunft, sondern auch das bezeichnet werden, was einen 
Mann senatorischen Standes sonst noch auszeichnet, so etwa die Bildung (14,6,1). 

Usus dient zur Kennzeichnung der militärischen Erfahrung (vgl. 18,6,1: et 
longo usu bellandi). Zum Gebrauch von usus in diesem Sinn auch ohne Attribut 
vgl. 16,12,47; 24,12. 

Zur Notwendigkeit militärischen Ruhmes (gloria) für einen Heermeister vgl. 
18,5,5: ab impetranda magisterii dignitate per obscuritatem adhuc longe discretus. 

magistratum amplissimum: Ammian verwendet diese Wendung ausschließlich 
zur Bezeichnung des Konsulates (21,6,5; 23,1,1; 25,10,17; 26,9,1). In dieser Be- 
deutung wird sie schon in der frühen Kaiserzeit verwendet (Suet.Aug.26,2). Im 
Plural kann sie auch andere hohe Ämter zusammen mit dem Konsulat bezeichnen 
(Plin.ep.4,23,2). 

Nach Cod.Iust.12,3,1 (426) gibt es keinen höheren Rang als den Konsulat. (vgl. 
z.B. auch Claud.22,314/15: honos — consulatus — qui portus honorum semper erat). 

inconsummatum et subagrestem: Bildung ist ein wesentliches Element für die 
Mitglieder des Senatorenstandes (vgl. z.B. 14,6,1). Sie gehört zum Rang. 

Die Wendung bezeichnet die Unbildung Nevittas und das damit verbundene 
bäurische Wesen. Die Vorstellung, daß beide Elemente zusammengehören, findet 
sich, wenn auch jeweils etwas anders, aber zum Teil eindeutiger formuliert als an 
der vorliegenden Stelle, 30,4,2: subagreste ingenium nullis vetustatis lectionibus 
expolitum, vom praef.praet. Modestus gesagt, sowie 31,14,5: subagrestis ingenii 
nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus und 31,14,8: inconsummatus et rudis, 
von Valens gesagt. 

Die Unbildung besteht im wesentlichen in der Unkenntnis der griechischen und 
römischen Literatur, wie 30,4,2 und der Kontext zu 31,14,8 zeigen. 

Nevittas Unbildung ist in Ammians Augen ein weiteres Element, wodurch er 
sich des Konsulates als unwürdig erweist. 

Mangel an Bildung ist keineswegs notwendigerweise mit barbarischer Her- 
kunft verbunden, wie etwa Richomeres (vgl. Stroheker 1965,27/28) oder Silvanus 
zeigen (Ps.Aur.Vict.epit.42,11 u. Stroheker 1965,27). Sie findet sich auch bei 
Römern (Vgl. z.B. 31,14,5. 14,8: Valens). 

celsa in potestate crudelem: Ammian kritisiert die Grausamkeit hoher Amtsträ- 
ger mehrfach (20,1,2; 26,6,8. 10,5; 28,1,12). Zur Verurteilung der Grausamkeit der 
Herrschenden durch Ammian vgl. den Kommentar zu 21,16,8 sqgq. 


Kap. 11u.12 


Der Abfall Aquileias war von außerordentlicher Bedeutung für Iulian, denn er 
gefährdete seine Herrschaft über Italien und den sehr wichtigen südlichen Verbin- 
dungsweg vom Balkan nach Gallien über Norditalien. Zugleich band er Truppen 
Iulians (21,12,3) und einen seiner beiden magistri militum, Iovinus, für lange Zeit. 

Trotz der großen Gefahr, die der Abfall Aquileias für Iulians Erhebung darstell- 
te, ist eine wirkliche Parallelüberlieferung darüber nicht vorhanden. Gregor von 
Nazianz spielt allerdings nicht nur auf den Abfall Aquileias an, sondern ist sich 
auch seiner Bedeutung für Julian wohl bewußt (Greg.Naz.or.4,48: TOV GO6@TATOV 
- Julian — &x@v - Constantius II. - &v &pkvoıv. Zum Verständnis der Stelle vgl. 
Kurmann 1988,169/70. Ihr Bezug auf den Abfall Aquileias ist schon von Seeck 
Untergang IV,492 gesehen worden.). 

Ebenso findet sich eine bisher nicht bemerkte Anspielung auf den Abfall der 
Truppen in Aquileia bei Lib.or.13,37. 

Die am Ende von Kap.12 (21,12,21-25) erwähnten Vorgänge in Naissus sind 
ebenfalls sonst nicht gut belegt. Der sehr geschickte Aufbau der Kapitel geht 
offensichtlich auf Ammian zurück, dem die Bewertung, die der Abfall durch die 
Überlieferung, die Constantius II. freundlich gesinnt war, erfahren hatte, gut ver- 
traut war und der er entgegentreten wollte. 

Die Schilderung vom Abfall Aquileias und der Belagerung der Stadt ist auf 
zwei Kapitel verteilt, obwohl beide thematisch und von der Komposition her eine 
Einheit bilden (zum Problem der Aufteilung auf zwei Kapitel vgl. den Boeft 
1991,147). Durch die Betonung der Angemessenheit und der Effizienz der Maß- 
nahmen, die Iulian ergriff, will Ammian dem Leser deutlich machen, daß Iulian der 
Gefahr gut zu begegnen wußte, und vermeiden, daß der Eindruck einer tödlichen 
Bedrohung für Iulian entsteht. 

Diesem Ziel dient offensichtlich auch der Aufbau der beiden Kapitel. Bei 
seiner Schilderung greift Ammian weit über das chronologische Gerüst des 21. 
Buches hinaus, nämlich bis in den Februar 362 (vgl. Szidat 1,51/52). Überhaupt ist 
der chronologische Aufbau der Schilderung von besonderer Bedeutung für die 
Aussage beider Kapitel. 

Ammian will dem Leser zudem klarmachen, daß der Abfall Aquileias nur die 
Tat einiger Fehlgeleiteter war und ein isoliertes Ereignis ohne grundsätzliche Be- 
deutung. Nur so konnte er den Eindruck vermeiden, daß Iulians Herrschaft auch im 
Westen nicht gesichert war. 

Ammians Schilderung läßt gleich zu Anfang die Bedeutung des Abfalls von 
Aquileia für Iulian und die Notwendigkeit angemessener Gegenmaßnahmen erken- 
nen (21,11,1). Er geht dann zur Vorgeschichte des Abfalls über und berichtet vom 
Marsch der Einheiten, die als unzuverlässig galten, von Sirmium nach Aquileia 
sowie ihrem überraschenden Entschluß, sich von Iulian abzuwenden und von den 
Vorbereitungen für die Verteidigung Aquileias (21,11,2 u. 3). Ohne Einschnitt 
beschreibt er dann in 21,12,1 u. 2 die Gegenmaßnahmen, die Iulian ergriff. 

Die bis dorthin chronologisch fortlaufende Schilderung erfährt in 21,12,3 eine 
Unterbrechung. Ammian berichtet vom Einzug Iulians in Constantinopel und von 
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Iovinus’ Ersetzung durch Immo, die Anfang Dezember 361 stattfand (vgl. den 
Kommentar zu 21,12,3). Durch diesen chronologischen Vorgriff wird für den Leser 
deutlich, daß der Abfall Aquileias und die erfolglose Belagerung sich zu keiner 
tödlichen Bedrohung für Iulian entwickeln werden. 

Von 21,12,4-15 wird die erfolglose Bestürmung und Belagerung Aquileias 
geschildert, deren einzelne Phasen chronologisch nicht genau zu erfassen sind. 

21,12,16 greift wie 21,12,3 auf die Zeit nach Iulians Einzug in Constantinopel 
voraus und schildert die Entsendung Agilos als Emissär nach Aquileia, um die 
Übergabe der Stadt zu erreichen. 

In 21,12,17 werden im Anschluß an 21,12,15 noch weitere militärische Maß- 
nahmen beschrieben, um die Stadt zur Übergabe zu zwingen. Sie stehen zwar 
chronologisch am Ende der Belagerung, aber ihre genaue zeitliche Einordnung ist 
schwierig. Es wird der Eindruck erweckt, daß sie sich parallel zur Reise Agilos 
ereigneten. Sie fanden höchstwahrscheinlich zwischen Dezember 361 und Februar 
362 statt (vgl. den Kommentar zu 21,12,17: inter quae). 

In 21,12,18-20 wird beschrieben, wie Agilo die Belagerten zur Aufgabe ihres 
Widerstandes bewegen konnte und wie die am Abfall Schuldigen bestraft wurden. 

Mit 21,12,21 wird chronologisch auf 21,12,1 zurückgegriffen. In der Folge 
(21,12,21-25) werden die Vorgänge in Naissus geschildert, die sich zeitlich parallel 
zur Belagerung Aquileias abspielten. Die Darstellung geht aber nicht bis zum 
Eintreffen der Nachricht von Constantius’ II. Tod und bis zum Aufbruch Iulians 
nach Constantinopel. 

Den Ereignissen in Naissus wird in 22,1 ein dritter, nur kurzer Abschnitt 
gewidmet, bevor in 22,2 Iulian nach Constantinopel aufbrach, nachdem er die 
Nachricht vom Tod Constantius’ II. erhalten hatte. 

Anders als etwa bei der Beschreibung der Belagerung von Amida (19,1-9) 
fehlt jede konkrete chronologische Angabe im Text Ammians. Seine Darstellung 
setzt die Vorgänge zwar häufig durch allgemeine Wendungen (vgl. z.B. 21,12,3: 
haud diu postea; 21,12,20: haec quidem postea gesta sunt) zeitlich in Beziehung zu 
anderen Ereignissen, ermöglicht aber dennoch nur unter großen Schwierigkeiten, 
eine einigermaßen klare Vorstellung vom zeitlichen Ablauf der Ereignisse zu 
gewinnen. 

Der Aufbau der Kapitel 11 u.12 läßt trotz der chronologisch unscharfen Anga- 
ben erkennen, wie sich die Situation vor Aquileia parallel zum Verlauf des letzten 
Abschnittes der Konfrontationsphase entwickelte, als sich Iulian in Naissus auf- 
hielt. 

Die entschlossene Reaktion Iulians führt zu keinem Ergebnis, und vor Aquileia 
macht sich Disziplinlosigkeit der Soldaten bemerkbar (21,12,15). Gegen sie wird 
nicht eingeschritten, was auf Führungsschwäche hindeutet, die durch die prekäre 
Situation Iulians bedingt ist. Erst nach dem Tod Constantius’ II. kann man die 
Soldaten zu einer erneuten Anstrengung bewegen (21,12,17). Mit Agilos Erschei- 
nen löste sich das Problem. 

Die Disziplinlosigkeit der Truppen und die Schwäche der Führung zeigen, daß 
Aquileia nicht zu erobern war und Julian mit einer schweren Bedrohung im Rücken 
und der Gefahr, daß seine Verbindungen nach Italien jederzeit unterbrochen wer- 
den konnten, in den entscheidenden Kampf mit Constantius II. hätte ziehen müssen. 
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In der Beschreibung der Vorgänge von Aquileia wird die dort stationierte Flotte 
nicht erwähnt, obwohl sie noch in der Spätantike von Bedeutung gewesen sein muß 
(Kienast 1966,127/28). 

Mit dem Abfall Aquileias hört die chronologisch fortlaufende und im wesentli- 
chen einsträngige Erzählweise der Ereignisse, die Julian betreffen, auf. Entschei- 
dende Vorgänge vollziehen sich jetzt in Aquileia und in Naissus, was Ammian 
durch eine zweisträngige Erzählweise zu berücksichtigen sucht. Mit der detaillier- 
ten Schilderung der Belagerung Aquileias verfolgt Ammian eindeutig die Absicht, 
die lange und zermürbende Zeit in Naissus weniger deutlich ins Bewußtsein des 
Lesers treten zu lassen. 

Ammian kannte die topographische Situation Aquileias genau. Dies zeigt sich 
in der korrekten Wiedergabe der topographischen Gegebenheiten, mit denen sich 
die Belagerer auseinanderzusetzen hatten. Ammian besuchte Aquileia entweder im 
Sommer 357, als er im Gefolge von Ursicinus von Gallien nach Sirmium reiste oder 
als er sich auf dem Landweg von Antiochia nach Rom begab, wobei er auch das 
Schlachtfeld von Adrianopel sah (Selem 1964,7). 

Welche Quellen Ammian für die Darstellung der Belagerung Aquileias benutz- 
te, ist für uns nicht faßbar. Selem 1964,14 vertritt die These, daß sich Ammian auf 
einen Augenzeugen stützte. Seiner These gegenüber steht die von Sabbah 1978,165- 
67, daß der Bericht Immos die Grundlage für Ammians Darstellung gebildet habe 
(21,12,16). Immos Bericht bezieht sich aber nur auf einen kurzen Abschnitt der 
Belagerung, so daß diese These nur sehr partiell gelten Kann (vgl. den Kommentar 
zu 21,12,16). 

Die Größe der Stadt, ihre Einwohnerzahl und die Ausdehnung ihres Mauerrin- 
ges (vgl. den Kommentar zu 21,11,2) lassen erkennen, daß der Abfall der Truppen 
und die erfolgreiche Verteidigung gegen die Soldaten Iulians nur möglich waren, 
weil die städtische Oberschicht und die Stadtbevölkerung für Constantius II. Partei 
ergriffen. Ammians Schilderung läßt dies auch deutlich werden (vgl. den Kommen- 
tar zu 21,11,2: iuvante ... plebe). 

Ammian schweigt wie auch sonst von der Rolle der Kirche und des Bischofs. 
Die Bedeutung der christlichen Gemeinde muß in Aquileia schon in der Mitte des 
4.Jhd. groß gewesen sein (vgl. Jäggi 1990,175 n.193). Wir wissen, daß der damali- 
ge Bischof Fortunatianus (zu Fortunatianus vgl. de Clercq 1971,1182-85) der 
proarianischen Politik Constantius’ II. nahestand (vgl. Cuscito 1977,189/90; 1987,44; 
Duval 1985,347 u. passim), ob aus Überzeugung oder Opportunismus sei dahinge- 
stellt, und damit dessen Partei ergriff und nicht die Iulians, der die Orthodoxie 
förderte. 

Bei der Ausdehnung des Mauerringes von rund vier Kilometern und der gerin- 
gen Zahl der Soldaten, nur drei Einheiten (21,11,2), war zudem ein erfolgreicher 
Widerstand nur dann möglich, wenn die angreifenden Truppen nicht zu zahlreich 
waren, die Stadt nicht an allen entscheidenden Punkten gleichzeitig angreifen und 
nicht ganz einschließen konnten. Ammian läßt diese Situation in seiner Schilderung 
der Belagerung nur bei einer eingehenden Interpretation erkennen (vgl. den Kom- 
mentar passim). 

Diese besondere Situation bei der Belagerung Aquileias wird erst dann ganz 
deutlich, wenn man sie mit der gut dokumentierten Belagerung Amidas vergleicht. 
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Für die Verteidigung Amidas wurden sieben Legionen zusammengezogen, um 
einen Mauerring von nur rund 2,5 km (Gabriel 1940,180) gegen eine sicher größere 
und schlagkräftigere Armee als die Iulians längere Zeit erfolgreich zu verteidigen. 
Sapor verlor bei seinem Angriff 30'000 Mann (19,9,9). Die Gesamtzahl der Bela- 
gerten betrug rund 25'000 (Gabriel 1940,178). Die ganz unterschiedlichen Dimen- 
sionen der Kämpfe um beide Städte sind bei Ammian nicht ohne weiteres erkenn- 
bar. 

Ammian billigt den Abfall der Truppen in Aquileia nicht, sondern erklärt ihn zu 
einer Erhebung gegen Iulian (21,11,2. 12,17. 12,19 u. 20), d.h. daß er Iulians 
Herrschaft im Westen als legitim bewertet wissen möchte. 

Als Grund für den Abfall Aquileias gibt Ammian die Treulosigkeit der Truppen 
(21,11,2: suspectae adhuc fidei) und die ehrfürchtige Scheu der Stadtbewohner vor 
Constantius II. an (21,11,2: horrore cui). Dazu kam nach seiner Meinung die 
unverantwortliche Haltung des Truppenführers Nigrinus (21,11,2; 21,12,19) und 
der Kurialen Sabostius und Romulus (21,12,20). 

Ammian spricht nicht von der Haltung des Bischofs Fortunatianus, der sicher 
ein Parteigänger Constantius’ II. war. Zu bedenken ist auch, daß die Einheiten, die 
abfielen, um die begrenzten militärischen Kräfte Iulians wußten. Sie hatten sein 
Heer, und das Nevittas in Sirmium gesehen (vgl. 21,8,3: agminibus distributis) und 
waren höchstwahrscheinlich Iovinus’ Truppen begegnet (21,12,2: Noricosque ingres- 
sus). Offensichtlich erleichterte dies ihren Entschluß zum Abfall. 

Gentili 1992,195/96,205 vermutet ohne hinreichende Belege, daß die schlech- 
ten Erfahrungen, die Aquileia mit der Parteinahme für Magnentius gemacht hatte, 
obwohl es nicht zur Verantwortung gezogen worden war, und die Bestrafung von 
Gallus’ Anhängern 355 in Aquileia (15,3,1) der Grund für die Loyalität Constantius 
I. gegenüber waren. 


] nuntius metuendus intimatur: Der Abfall Aquileias erfolgte etwa zeitgleich 
mit der Rückkehr Iulians vom Paß von Succi nach Naissus bzw. höchstens eine 
Woche später (vgl. den Kommentar zu 21,11,2 u. 21,12,2). Die Nachricht davon 
erreichte Iulian deshalb gleich zu Anfang seines Aufenthaltes in Naissus. Fast sein 
gesamter Aufenthalt in Naissus ist also überschattet von den Ereignissen in Aqui- 
leia. 

2 duas legiones Constantiacas: Constantiacus ist nur hier bei Ammian belegt 
und nach ThlL,Onomasticon 2,571,4-12 überhaupt der einzige Beleg in einem 
literarischen Text. Das Wort ist vorwiegend in der Notitia dignitatum und anderen 
amtlichen Verzeichnissen bezeugt. Es zeigt Ammians Verwendung amtlicher Spra- 
che. 

Constantiacus ist zwar gebildet wie Magnentiacus, das bei Ammian zur Be- 
zeichnung von Truppen dient, die auf Magnentius’ Seite gestanden hatten (vgl. z.B. 
19,5,2: legiones Magnentiacae; 31,11,3: a Magnentiacis militibus), hat hier aber 
sicher nicht die Funktion, Einheiten zu bezeichnen, die auf Constantius’ II. Seite 
stehen (anders den Boeft 1991,148), denn die zusätzlich erwähnte cohors sagitta- 
riorum wird nicht unter diesem Begriff subsumiert, obwohl sie auch zu dieser 
Gruppe gehört. Constantiacus muß daher ein Element des Truppennamens sein, wie 
seine sonstige Verwendung nahelegt, auch wenn die von Hoffmann vorgeschlagene 
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Identifizierung der beiden Truppenteile nicht überzeugt. Hoffmann 2,72 n.648 
schlägt mit Vorbehalten vor, die beiden Einheiten mit der Flavia Victrix 
Constanti<a>na (not.dign.occ.5,252) und der Secunda Flavia Constantiniana 
(not.dign.occ.5,253) gleichzusetzen. 

una sagittariorum cohorte: Cohors kann bei Ammian auch für Kavallerieein- 
heiten gebraucht werden (vgl. 14,2,12; 24,5,8 u. 10; 29,5,20), und zwar auch ohne 
qualifizierenden Zusatz (vgl. 24,5,8 u. 10). Hier scheint eine Eınheit berittener 
Bogenschützen gemeint zu sein (vgl. 29,5,20: equites quartae sagittariorum cohor- 
tis), wenn die equitum turma, die Nigrinus kommandiert, mit der sagittariorum 
cohors identisch ist, wie schon Müller 1905,585 vermutet hat. Ob die Einheit mit 
einer der equites sagittarii, die nach not.dign.occ.32,32. 35 bei Sirmium stationiert 
waren, zu identifizieren ist, wird von Hoffmann 1,210/11 diskutiert. 

Während die beiden Legionen als Einheiten des Bewegungsheeres zu betrach- 
ten sind (vgl. etwa Hoffmann 2,72 n.648) und einen Teil der in Illyrien stationierten 
comitatenses bildeten, waren die berittenen Bogenschützen wohl eine vexillatio der 
Grenzarmee (Hoffmann 1,211). 

Ob sich in Sirmium lediglich diese Einheiten befanden oder noch weitere wie 
die in der not.dign.occ.32,49. 54 erwähnten des dux Pannoniae secundae, läßt sich 
nicht entscheiden. 

Die Verlegung von Einheiten, die als unzuverlässig angesehen wurden, aus 
ihren gewohnten Bereich heraus, ist ein ganz übliches Vorgehen (vgl. etwa 18,9,3; 
19,5,2; Paneg.9,21,2 u. 3). 

novare quaedam moliebantur: Zum Gebrauch von novare vgl. etwa 25,7,11: 
novas res facile moliturum (vgl. auch den Kommentar zu 21,5,9: et rerum cupida 
novarum). Durch den Gebrauch von novare wird der Abfall der Einheiten zu 
Constantius II. als Erhebung gekennzeichnet. 

auctore et incitatore Nigrino: Zum Ausdruck vgl. 18,5,4; ähnlich 18,6,18: 
auctore et incensore. In beiden Fällen bekommt auctor durch den zweiten Begriff 
eine negative Bedeutung. 

Zu Nigrinus vgl. PLRE 1 s.v. Nigrinus 1. Er ist sonst nicht bekannt. 

cum Aquileiam pervenissent: Zur Geschichte Aquileias immer noch grund- 
legend Calderini 1930; zur Entwicklung der frühchristlichen und spätantiken Stadt 
vgl. zusammenfassend Jäggi 1990,158-185 mit Plänen zu den verschiedenen Pha- 
sen der Stadtentwicklung, zu einer archäologischen Karte vgl. Pross Gabrielli 1969/ 
nl. 

Die Stadt war in der Spätantike caput Venetiae et Histriae, d.h. Hauptstadt der 
spätantiken Provinz, und beherbergte außer der Provinzialverwaltung den praeposi- 
tus thesaurorum für Venetien (not.dign.occ.11,27), den procurator monetae Aqui- 
lensis (not.dign.occ.11,40), den praefectus classis Venetum (not.dign.occ.42,4) und 
eventuell auch den comes Italiae (not.dign.occ.24,5). 

Aquileia war eine wichtige Zwischenstation bei den Reisen der Kaiser von 
Italien nach dem Osten (vgl. Bonfioli 1973,125-150). 

Die Stadt war ihrer wirtschaftlichen Blüte und ihres Reichtums wegen berühmt 
(Iul.or.3,71.d). 

Das ummauerte Stadtgebiet umfaßte in der Spätantike etwa 96 ha und kam 
damit dem von Köln oder Toulouse gleich (Jäggi 1990,163; Fevrier 110-125 ha 
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nach Jäggi 1990,163 n.15), und der Mauerring wies eine Länge von rund 4000 m 
auf. 

Für die Einwohnerzahl schwanken die Schätzungen zwischen 150-500'000. 
Mit Einschluß des suburbanen Besiedlungsgürtels waren es wohl nur etwas mehr 
als 100'000 (Jäggi 1990,170). 

Aquileia war in der Antike nach Plin.n.h.3,18,126 15 m.p. vom Meer entfernt, 
während Strabo 5,1,8 p.214 c nur von 60 Stadien spricht, was etwas mehr als IO km 
sind, d.h. 10,65 km nach attischen bzw. 11,1 km nach alexandrinischen (Vedaldi 
Iasbez 1994,145/46). Eine mögliche Erklärung für die Differenz besteht darin, daß 
Strabo eventuell von der Entfernung auf dem Fluß bis zum Meer bei Grado spricht, 
während Plinius die Entfernung auf der Straße bis zum offenen Meer meint. Auch 
die topographische Situation Aquileias machte es neben den starken Befestigungen 
für Belagerer schwierig, sich der Stadt zu bemächtigen. Die antiken Schriftsteller 
betonen den sumpfigen Charakter des Gebietes, das zugleich von vielen Gräben 
durchzogen war (Vitr.1,14,11), und weisen auf zahlreiche Überschwemmungen hin 
(Paul.Diac.hist.Lang.3,23). 

Die Ankunft der Truppen in Aquileia ist spätestens vier Wochen nach dem 
Abmarsch aus Sirmium zu datieren, denn die Truppen benötigten für die 400 m.p. 
(Szidat 1,51) auch bei langsamem Marsch (pigrius motae) nicht mehr Zeit. Iulian 
wird sie wegen der strategischen Bedeutung Sirmiums sofort von da entfernt haben. 
Ihre Ankunft in Aquileia ist daher auf Mitte Juni 361 zu datieren, als Julian vom Paß 
von Succi schon wieder nach Naissus zurückgekehrt war (Szidat 1,94). Wenige 
Tage nach ihrer Ankunft in Aquileia muß der Abfall erfolgt sein. 

murisque circumdatam validis: Zu den Mauern Aquileias vgl. Brusin 1966,84- 
94. 

238 n.Chr. wurden unter dem Eindruck des unmittelbar bevorstehenden An- 
griffs von Maximinus Thrax die älteren Befestigungen in großer Eile wiederherge- 
stellt und erweitert. Damals wurden auch im Osten auf dem Kai am Natiso Befesti- 
gungen errichtet (Brusin 1966,89), darunter auch Türme (zum Natiso vgl. den 
Kommentar zu 21,12,8). Die Befestigungen Aquileias wurden später unter Theo- 
dosius weiter ausgebaut. 

Im Osten und Süden floß der Natiso unmittelbar an den Mauern vorbei und 
verstärkte so deren abschreckende Wirkung (Brusin 1966,85). 

Auson. 148,67 Peiper=196,67 Prete=Ordo urb.nob 9,4 weist rühmend auf die 
Befestigung Aquileias hin: moenibus et portu celeberrima. 

iuvante indigena plebe tumultum: Die Bevölkerung von Aquileia unterstützte 
den Abfall der militärischen Einheiten zu Constantius II. Die Kurialen leiteten diese 
Aktion (21,12,19 u. 20). 

Mit tumultus wird bei Ammian oft die militärische Disziplinlosigkeit oder ein 
Aufstand der Soldaten bezeichnet (vgl. 20,8,9. 11,31, 25,10,9). 

Die Parteinahme von Städten in der inneren Auseinandersetzung nach einer 
Usurpation läßt sich mehrfach beobachten und konnte von entscheidender Bedeu- 
tung sein (vgl. z.B. 14,5,3; 15,5,24. 6,4; Zos.2,42,4. Man vgl. auch Szidat 2,40 und 
grundsätzlich zur Rolle der Zivilbevölkerung Szidat 1982,18-21.). 

horrore cui: Zur Diskussion der Überlieferung des Textes vgl. den Boeft 


1991,150/51. 
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Der Satz gibt zweifellos den Grund für den Abfall der Bevölkerung Aquileias 
an. 

Constantii nomen (vgl. 25,7,10: Procopii ... nomen) ist nicht nur eine bloße 
Umschreibung von Constantius II., sondern drückt den Anspruch und das Charisma 
aus, das mit dem Namen verbunden ist (vgl. 14,1,1; 25,7,10. 10,17). Die Stadtbe- 
wohner sehen Constantius II. weiterhin als legitimen Kaiser an. 

Der Horror ist die erfürchtige Scheu, die Constantius’ II. Name den Bewohnern 
Aquileias eingibt. In dieser Verwendung findet sich das Wort in der Panegyrik im 
Zusammenhang mit dem Kaiser (vgl. Auson.353,9/10 Peiper=214,7/8 Prete= 
Grat.Act.1,2; Paneg.11,6,4). 

3 et obseratis aditibus: Mit dieser Wendung wird das Verriegein und Sichern 
der Stadttore bezeichnet (vgl. 14,2,18; 31,15,10). Bei der Vorbereitung der Befesti- 
gungsanlagen für den Kampf ist unter anderem auch an das Aufstellen der Geschüt- 
ze zu denken, die in Magazinen gelagert waren (vgl. Szidat 2,8/9). Zu weiteren 
Vorbereitungen wie das Bereitlegen von Steinen auf Mauern und Türmen vgl. 
Veg.mil.4,8 (vgl. auch Amm.14,2,18). Alle diese Arbeiten waren aber bei Beginn 
der Belagerung noch keineswegs abgeschlossen, wie 21,12,7 zeigt. 

soluti et liberi: Zu den Belegen vgl. den Boeft 1991,151. Die Wendung ist im 
Anschluß an Sall.Cat.6,1 zu verstehen, und zwar im negativen Sinn (zur Sallust- 
stelle vgl. Vretska 1976,1,148/49). Die Anführer werden als frei und ungebunden 
bezeichnet, weil sie sich der Befehlsgewalt Iulians entzogen haben und damit 
außerhalb der vorgegebenen staatlichen Strukturen stehen. Sie gefährden diese 
durch ihr aufrührerisches Verhalten. 

Constantii partibus: Mit partes kann bei Ammian eine Partei in einem Bürger- 
krieg bezeichnet werden (vgl. 15,5,33: sed pro Constantini partibus in bello civili; 
vgl. auch 14,1,1. 5,3). Von Constantius’ II. Anhängern gebraucht Ammian das 
Wort noch 22,11,1. 

Auffälligerweise verwendet Ammian den Begriff partes in diesem Sinn nur für 
Ereignisse in Constantins und Constantius’ II. Regierungszeit. Auf diese Weise 
wird Constantius’ II. legitime Position im Kampf gegen die Usurpatoren weniger 
deutlich unterstrichen. Er und seine Anhänger sind nur eine Partei. 

Die Einwohner Italiens zu ermuntern sich auf Constantius’ II. Seite zu stellen, 
wird als unverschämt dargestellt und 21,12,19 u. 20 als crimen laesae maiestatis 
bewertet. Damit unterstreicht Ammian, daß er Iulian als rechtmäßigen Herrscher 
auch für Italien und Illyrien ansieht. 

ut superstitis: Den Boeft 1991,152 hat eindeutig nachgewiesen, daß superstes 
an dieser Stelle vivus entspricht (vgl. auch Viansino 1985,648) und nur im Sinn von 
„die Oberhand behalten‘ verstanden werden dürfte, wenn man es als Graezismus 
und damit als Übersetzung von repı@v betrachtet. 

Aus chronologischen Gründen kann superstes nicht bedeuten, daß die Truppen, 
die sich in Aquileia gegen Iulian einschlossen, überzeugt waren, daß Constantius U. 
noch am Leben sei, obwohl er schon tot war, denn dann wäre der Abfall von 
Aquileia keine Bedrohung mehr für Iulian. 

Der Text ist aber auch ohne die Annahme eines Graezismus verständlich, wenn 
man den offenen Abfall Iulians von Constantius II. voraussetzt. Iulian kann nicht 
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der legitime Herrscher in Italien sein, solange Constantius II. noch lebt und das 
heißt bei einem Kaiser zugleich auch, sein Amt wahrnehmen kann. Italien gehörte 
zu Constantius’ II. Reichsteil. 

Zu einer parallelen Wendung vgl. 25,10,7: finxitque Iuliano superstite in res 
novas quendam medium surrexisse. 

Die abgefallenen Truppen lehnen Iulian als Herrscher in Italien ab, weil der 
rechtmäßige Kaiser noch lebt und damit noch sein Amt wahrnimmt. 


12,1 agens tunc apud Naissum: Zur Verwendung von agens ... apud, um einen 
Aufenthalt in einer Stadt zu bezeichnen, vgl. den Boeft 1991,121. 

Ammian greift mit dieser Wendung auf 21,10,5 zurück. 

Iulian war seit etwa Mitte Juni 361 wieder in Naissus (Szidat 1,94). 

Iulian hatte keinen Abfall in seinem Rücken vorausgesehen und fürchtete, von 
seinen Verbindungen nach Italien abgeschnitten zu werden. Die Wendung ante- 
quam maius oriretur aliquid wird in 21,12,21 erklärt. 

numquam lamen excisam aut deditam: Ammian spielt hier auf die erfolglose 
Belagerung Aquileias durch Maximinus 238 (Hdn.8,2-6) und den Angriff der 
Marcomanni und Quadi auf Aquileia während der Regierungszeit Marc Aurels 
(D.C.71,3,2; Lukian.Alex.48) an, d.h. 166 oder 170 (vgl. Tavano 1986,528). Über 
den letzteren berichtete Ammian in den verlorenen Büchern (29,6,1). 

Die Belagerung durch Maximinus erwähnt Ammian nicht ausdrücklich. Er 
beschrieb zwar sicher auch die Zeit von Maximinus Thrax in den verlorenen 
Büchern (14,1,8; 26,6,20), es muß aber offen bleiben, ob er sich dabei der Belage- 
rung Aquileias besonders zuwandte. 

2 Iovinum ..., venientem per Alpes: Zu Iovinus’ Weg seit der Aufteilung des 
Heeres in Kaiseraugst vgl. den Kommentar zu 20,8,3. Weil Iovinus auf jeden Fall 
über Norditalien zog (21,8,3) und ein erneuter Übergang von Concordia oder 
Aquileia über die Alpen nach Norden, etwa über den Predilpaß direkt nach Virun- 
um, sinnlos ist, weil er dort über einen Umweg auf die Route gestoßen wäre, die 
Nevitta gezogen war, muß er über die Via Postumia (vgl. den Boeft 1991,111) und 
die Via Annia bis Aquileia und dann über die Alpes Iuliae gezogen sein. Ammian 
spricht nur von Alpes. 

Noricosque ingressum: Mit Noricos verweist Ammian offensichtlich auf die 
Provinz Noricum mediterraneum, deren Hauptstadt Virunum war (zu Noricum vgl. 
Alföldy 1974). 

Ammian erwähnt Noricum noch 14,11,19 und 15,1,2. Norici ist ein Volksna- 
me, der zur Bezeichnung des Gebietes der spätantiken Provinz verwendet wird 
(vgl. 14,11,19), während Noricum die eigentliche Provinzbezeichnung ist (15,1,2; 
Eug.Sev.17,4; 21,2; 37; Itin.Burdig.560, 10). 

Um nach Noricum mediterraneum zu gelangen, zog Iovinus über Emona (Laib- 
ach, Ljubljana) in Richtung auf Poetovio (Ptuj). Er berührte dabei nur den südöstli- 
chen Zipfel Noricums. Die Strecke durch Noricum von Atrans (Trojane) bis Poeto- 
vio (Ptuj) wird nur im Itinerarium Burdigalense aufgeführt (Itin.Burdig.560,10 - 
561,4 und dazu Winkler 1985,30. Zum Verlauf der Straße vgl. Tabula Imperii 
Romani L 33, Roma 1961.). Die Distanz betrug 74 m.p. Auf dem Marsch durch 
Noricum, der nur drei bis vier Tage dauerte, erreichte ihn die Weisung Iulians, 
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umzukehren und nach Aquileia zu ziehen. Redire bedeutet hier ganz strikt die 
Rückkehr zu seinem Abmarschort. 

Ammians knappe Angabe Noricos ingressus genügte für den antiken Leser. 
Dieser konnte sich über Straßen und Grenzverläufe an amtlichen Dokumenten 
orientieren oder kannte diese als Offizier oder ziviler Beamter ohnehin. Für den 
modernen Leser sind dagegen Erklärungen notwendig. 

Die Zeit der Ankunft von Iovinus in Noricum ist dadurch bestimmt, daß Iulian 
schon wieder in Naissus war, als ihn die Meldung vom Abfall Aquileias erreichte 
(21,12,1). Dies ist der terminus ante quem für den Abfall Aquileias und für Iovinus’ 
Ankunft in Noricum. Die Zeit für die Übermittlung der Nachricht vom Abfall 
Aquileias nach Naissus kann man dabei vernachlässigen. Sie betrug bei einer 
Entfernung von etwa 620 m.p. und wegen der Bedeutung der Nachricht, die 
möglichst schnell weitergeleitet wurde, keinesfalls mehr als eine Woche (zur Ent- 
fernung Aquileia- Sirmium vgl. Itin.Burdig.563,8-566,3 und auch Stoffel 1994,162 
n.314; zur Entfernung Sirmium- Naissus vgl. Szidat 1975,375 n.7). 

Iovinus hatte Aquileia vog der Erhebung der Truppen in Richtung Emona- 
Poetovio verlassen (21,12,1), und zwar nur wenige Tage vorher, denn von Aquileia 
bis an die Grenze Noricums benötigte er höchstens fünf Tage (ungefähr 100 m.p.; 
Itin.Burdig.559,11-560,10). Um Noricum zu durchziehen, benötigte er weitere drei 
bis vier Tage, wie oben erwähnt. Höchstwahrscheinlich war er den aufständischen 
Truppen, die sich unmittelbar darauf in Aquileia erhoben (21,11,2), auf seinem 
Marsch in Richtung Poetovio begegnet. 

Weil die rund zehn Tage von seinem Aufbruch aus Aquileia bis zu seiner 
Ankunft in Poetovio nicht ganz hinreichen, daß die Nachricht vom Abfall Aquileias 
zu Iulian in Naissus kam und dessen Befehl Iovinus noch in Noricum erreichte, 
muß man annehmen, daß Iovinus, der die Nachricht natürlich früher als Iulian 
erhielt, in Noricum einige Tage auf die Befehle Iulians wartete. 

Bedenkt man also die Entfernungen und die Zeitrelationen, so ergibt sich, daß 
Iovinus erst kurz vor dem Abfall der Truppen, d.h. höchstens etwa zehn Tage 
früher, Aquileia in Richtung Poetovio verlassen hatte. Während des Marsches 
durch Noricum wurde er vom Aufstand benachrichtigt, wartete wahrscheinlich 
kurz die Befehle Iulians ab, was Ammian nicht sagt, und kehrte dann nach Aquileia 
zurück. 

Offensichtlich entschlossen sich die Truppen zum Aufstand, nachdem sie sich 
über die Stärke von Iovinus’ Armee hatten informieren können und erkannt hatten, 
daß er Aquileia ohne besondere Sicherung verlassen hatte. 

Terminus post quem für den Abfall Aquileias ist der Abmarsch der drei Einhei- 
ten von Sirmium, die Iulian nach Gallien beorderte (21,11,2). Er erfolgte unmittel- 
bar nach seiner Ankunft in Sirmium. Die Einheiten benötigten höchstens vier 
Wochen, um nach Aquileia zu gelangen (vgl. Szidat 1,51 und den Kommentar zu 
21,11,2: cum Aquileiam venissent). 

Weil Iulian von Sirmium bis zum Paß von Succi und zurück nach Naissus rund 
drei Wochen benötigte, wenn man keinen längeren Aufenthalt am Paß von Succi 
annimmt (vgl. Szidat 1975,375), erfuhr er daher spätestens drei Wochen nach 
seiner Rückkehr nach Naissus vom Abfall der Einheit in Aquileia. Diese trafen 
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nämlich etwa eine Woche später in Aquileia ein als Iulian in Naissus, und für die 
Vorbereitung des Aufstandes und die Übermittlung der Nachricht hat man insge- 
samt nicht mehr als zwei Wochen anzusetzen. 

et nequid deesset: Der zweite Teil des Paragraphen, ist schwieriger zu verste- 
hen, als es auf den ersten Blick scheint. Es stellen sich mehrere Fragen, nämlich 
woher die Truppen kommen und was es für Truppen sind, die zurückgehalten 
werden sollen, durch welche Stadt sie marschieren und wem sie Hilfe bringen 
sollen. 

Weil der Kontext den Abfall Aquileias behandelt, ist anzunehmen, daß die 
Truppen lovinus Hilfe bringen sollen (pro viribus laturos auxilium), vor allen 
Dingen auch, weil sie vom weiteren Vormarsch nach Osten zurückgehalten werden 
sollen (retineri). 

Nach der communis opinio (vgl. den Boeft 1991,156. Vgl. schon Müller 
1905,580.) ist mit idem oppidum Naissus gemeint. Dazu paßt sehr schlecht, daß 
Iulian nach Ammians Worten befiehlt, daß durchmarschierende Truppen (milites 
transeuntes) zurückgehalten werden sollen. Er ist ja selbst in Naissus anwesend. 
Durch seinen Befehl will er aber offensichtlich eine schon in Gang befindliche 
Bewegung der Truppen stoppen, die von Westen nach Osten vorrücken, und deren 
Richtung ändern. Per idem oppidum bezieht sich daher offensichtlich auf Aquileia, 
wo die Truppen, die von Italien zum Balkan ziehen, erst einmal zurückgehalten 
werden sollen, um an der Belagerung teilzunehmen. 

Für Aquileia als Durchzugsort der Truppen spricht auch eine strategische 
Überlegung. Um dieser Stadt Hilfe zu bringen, mußte man nicht erst die Einheiten 
bis Naissus vorrücken lassen, sondern konnte sie schon auf dem Marsch nach Osten 
direkt ihren Weg nach Aquileia nehmen lassen. Der Befehl an die Truppen, sich zu 
Iovinus vor Aquileia zu begeben, muß später modifiziert worden sein, wie 21,12,21 
zeigt, wo Iulian Truppen aus Italien in Naissus erwartet. 

Bei der Art der Truppen, die zurückgehalten werden sollen, unterscheidet 
Ammian nach der communis opinio solche des Hofes von anderen (comitatum 
sequebantur aut signa. Vgl. den Boeft 1991,155.). 

Nach Müller 1905,580 sind mit den Truppen des Hofes nur die scholae palatin- 
ae gemeint. Der Ausdruck Könnte sich aber auch auf die palatinı insgesamt bezie- 
hen (vgl. Cod.Theod.8,1,10), und es könnten von ihnen die anderen Einheiten des 
Bewegungsheeres unterschieden sein (vgl. den Boeft 1991,155/56). 

Alle bisherigen Erklärungen, die letztlich auf Valesius zurückgehen (Wagner- 
Erfurdt 2,492), sind nicht befriedigend. Der Sinn der Gegenüberstellung von comi- 
tatum und signa sequi ist schwer erkennbar. Signa sequi in der hier postulierten 
Bedeutung, nämlich Einheiten des Bewegungsheeres im Unterschied zu den Trup- 
pen des Hofes, ist bei Ammian sonst nicht belegt und auch bei anderen Schriftstel- 
lern nicht nachweisbar. Bei Ammian (vgl. 23,5,21) wie auch sonst (vgl. z.B. 
Liv.23,35,6; 24,48,11; Sall.Iug.80,2) bedeutet die Wendung die Einhaltung der 
militärischen Marschordnung bzw. der durch verschiedene Zeichen gegebenen 
Befehle (Veg.mil.3,5). Ein untechnisches Verständnis der Stelle ist daher am wahr- 
scheinlichsten. Es werden die Truppen unterschieden, die von Kaiseraugst aufge- 
brochen waren und daher dem comitatus bzw. Iovinus als Teil des comitatus 
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folgten und die, die von Italien auf den Balkan verschoben wurden (vgl. 21,12,21). 
Damit ist auch die Lösung der letzten Frage gegeben. 

Es ist nämlich auch nicht ohne weiteres klar, woher die Truppen kommen, die 
zurückgehalten werden sollen. 21,8 läßt nicht den Schluß zu, daß Truppen, die mit 
Iulian von Kaiseraugst aus aufgebrochen sind, ihr Ziel noch nicht erreicht haben. 
Iulian und Nevitta sind mit ihren Einheiten bis Naissus bzw. zum Paß von Succi 
gezogen, und Iovinus ist mit seinen Soldaten von Noricum aus nach Aquileia 
zurückgekehrt (21,12,2). Wenn mit per idem oppidum Aquileia gemeint ist, müssen 
es Soldaten sein, die dabei sind, sich von Norditalien auf den Balkan zu verschie- 
ben, d.h. noch Einheiten, die mit Iovinus und Iovius gezogen waren und sich 
anderer Aufgaben wegen verspätet hatten sowie Einheiten, die in Italien stationiert 
waren (zu solchen vgl. Zos.3,10,3 u. Amm.21,12,21: adminicula), wobei deren 
Identifizierung in dieser Zeit nicht möglich ist. Es konnte sich aber dabei auch um 
Einheiten des Bewegungsheeres handeln (vgl. z.B. Speidel 1992,403-405). 

3 haud diu postea: Der dritte Paragraph nimmt den glücklichen Ausgang der 
Usurpation vorweg und läßt durch die vage Zeitangabe (haud diu postea) die 
kritische Phase der Belagerung als kurz erscheinen. 

Iulian erfuhr um den 25. November 361 von Constantius’ II. Tod (Szidat 1,95) 
und zog am 11. Dezember 361 in Constantinopel ein (22,2,4; Consul.Constant.chron.l 
p.240,361; Soc.3,1,2). 

Der Wechsel im Kommando der Truppen, die Aquileia belagerten, ist vom 
Kontext her am Ende des Aufenthaltes Iulians in Naissus zu datieren. Ein eindeuti- 
ger terminus post quem ist allerdings aus Ammians Text nicht zu erschließen. Die 
ständige Gefährdung der Herrschaft Iulians über Italien, die sich aus dem Wider- 
stand Aquileias ergab, machte jedoch Iovinus’ Anwesenheit notwendig, bis sich 
durch Constantius’ II. Tod die Situation geklärt hatte. 

Wenn man keine längere Vakanz im Kommando der Truppen vor Aquileia 
annehmen will, ist der terminus ante quem der Abreise von Iovinus aus Aquileia 
durch den Prozess von Chalkedon gegeben. Er begann im Dezember 361. Iovinus 
nahm an ihm teil (22,3,1). Er muß also spätestens Ende November von Aquileia 
abgereist sein, denn die Reisezeit beträgt etwa drei Wochen. Von Aquileia bis 
Constantinopel sind nämlich rund 1100 m.p., d.h. rund 1650 km zurückzulegen 
(1118 m.p. nach Itin. Burd.563,8;567,2; 571,1. Zu fast demselben Ergebnis auf der 
Grundlage des Itinerarium Antoninum vgl. Stoffel 1994,163; Szidat 1,51) 

Nach Jiretek 1877,54 beträgt die normale Reisezeit dafür 47 Tage. Nimmt man 
die Geschwindigkeit der kaiserlichen Kurierpferde von etwa 50 m.p. an (Bender 
1989,151; Perler 1969,31; Stoffel 1994,161-165), so kommt man immer noch auf 
20-25 Tage, d.h. daß Iovinus auch bei seiner sofortigen Abreise aus Aquileia, die 
um den 1. Dezember 361 anzusetzen ist, weil die Nachricht von Constantius’ I. 
Tod und der Befehl Iulians nicht vorher bei ihm eintreffen konnten, erst in den 
letzten Dezembertagen Chalkedon erreichen konnte. 

Zur möglichen Reisegeschwindigkeit von Iovinus vgl. auch Stoffel 1994,163. 
Er kommt für die Strecke Mailand-Constantinopel auf 29 Tage. Davon ist die 
Reisezeit von etwa 5 Tagen für die Strecke Mailand-Aquileia abzuziehen, denn die 
Entfernung beträgt 251 m.p (Itin.Burdig.559,12). 
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Mit den alia ... acturum ist Iovinus’ Aufgabe im Prozess von Chalkedon 
gemeint. 

Immo führte mindestens zwei oder drei Monate das Kommando in Aquileia, 
denn erst im Februar 362 erfolgte die Übergabe der Stadt (Szidat 1,95). Vor allem 
die in 21,12,17 geschilderten Ereignisse geschahen, als er das Kommando innehat- 
te. Die eigentliche Bestürmung war schon vorüber, als er in Aquileia eintraf. 

Immo war wahrscheinlich ein Germane (Waas 1971,81), der nur durch diese 
Stelle bei Ammian bekannt ist (vgl. noch 21,12,16). Er war offenbar comes rei 
militaris, weil er als Heermeister nicht nachweisbar ist und der Rang eines Einheits- 
kommandanten zu niedrig wäre. Ammian spricht in solchen Fällen meistens nur 
von einem comes (vgl. z.B. 20,4,18; 21,15,4). Zur Funktion eines comes rei milita- 
ris vgl. Szidat 2,92. 

Die Übertragung des Kommandos von einem Heermeister auf einen rangniede- 
ren Kommandanten zeigt deutlich, daß die Ereignisse vor Aquileia an Bedeutung 
verloren hatten. 

Es ist auffällig, daß Ammian zweimal (vgl. noch 21,12,16) Begleiter Immos 
erwähnt. Dies deutet darauf hin, daß nicht nur der Oberkommandierende, sondern 
auch eine Reihe weiterer Offiziere ausgetauscht wurden. 

Comes ist an beiden Stellen (21,12,3. 12,16) keine Amtsbezeichnung, wie den 
Boeft 1991,156 und Viansino 1985 s.v. comes zu vermuten scheinen, sondern heißt 
lediglich Begleiter. 

4 ordine itaque scutorum: Die Schilderung der ersten Phase der Belagerung 
(21,12,4-15) und auch die kurze Schilderung der zweiten Phase (21,12,17) unter- 
scheiden sich, wie Selem 1964,10 richtig beobachtet hat, durch größere Klarheit 
von anderen Belagerungsschilderungen, bei denen Bewegung, Lärm und Klagen 
weitaus stärker im Mittelpunkt stehen. 

Bei der Schilderung der Bemühungen der Belagerer wechselt der Angriffs- 
punkt mehrfach, wie aus der Topographie zu schließen ist, ohne daß der Leser 
darüber im Detail informiert wird. Die erste Phase der Bestürmung (21,12,5-7) 
muß sich im Westen und Norden vollzogen haben, wo ein direkter Zugang zu den 
Mauern bestand. Der Angriff von den Türmen aus (21,12,8-12) Kann aus topogra- 
phischen Gründen nur im Osten stattgefunden haben, wo man im Gebiet des 
Flußhafens über genügend Platz verfügte, um sich mit den Türmen, die auf Schiffen 
montiert waren, den Mauern zu nähern. Eine zweite Phase der Bestürmung, die 
ebenfalls scheiterte, vollzog sich wieder im Westen und Norden (21,12 u. 13), weil 
man direkt gegen die Mauern vorrückte. In Fortsetzung dieser Phase griff man 
wieder zu den Belagerungsmaschinen, fand aber keinen Ort, um sie erfolgreich 
einzusetzen (21,12,14). Auch diese Ereignisse spielten sich im Westen und Norden 
ab, denn vom Fluß wird nicht gesprochen. 

Die zweite Phase der Belagerung mit der Unterbrechung der Aquädukte und 
den Arbeiten am Fluß muß sich wieder im Norden und Osten der Stadt abgespielt 
haben. Hier kamen die Wasserleitungen in die Stadt und im Osten war auch der 
Fluß. 

Der Begriff ordo wird mit Ausnahme zweier Stellen (16,12,62; 24,8,7), wo er 
eine durchgehende Linie zur Verteidigung bezeichnet, von Ammian dazu verwen- 
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det, die Umzingelung einer Stadt bei einer Belagerung zu bezeichnen (zu den 
Belegen vgl. Austin 1979,144 n.9; de Jonge 1972,289). 

Mit scutum kann metonymisch der Soldat bezeichnet werden (vgl. 21,12,18: 
scutorum densitate contectus; vgl. auch 24,5,6: clipeorum densitate). Von daher 
entwickelt der Begriff sich im Mittelalter weiter zur Bezeichnung einer militäri- 
schen Abteilung(vgl. z.B. Gall.chr.? 14 instr.,53 D zum Jahr 890). Die Vorstellung, 
eine Stadt wie mit einer mehrfachen Reihe von Soldaten zu umgeben, findet sich 
selten, ist aber in der Zeit Ammians bei Heges.3,9,2: sequenti die duplici acie 
vallavit urbem et tertio equestri ordine. quod videntes Iudaei inclusos se et obsessos 
undique.. (vgl. Fl.Ioseph.Bell.Iud.3,7,4: Sind de fi dakaryyı ... ) belegt. Die 
Parallele bei Hirt.Gall.8,9,5: duplici fossa, duplici propugnatorum ordine steht in 
einer exakten Beschreibung von Festungsanlagen, könnte aber durchaus der Aus- 
gangspunkt für die Wendung Ammians sein. Die konkrete Bedeutung des Aus- 
drucks ist nicht genau bestimmbar, auch wenn Kromayer-Veith 1928,600 von einer 
Postenkette sprechen (zu 24,4,10). Bei der Belagerung Amidas wird eine quinquies 
ordine duplicato (19,2,2) erwähnt, wobei in diesem Fall dazu auch noch ein vallum 
um die Stadt gehört (19,6,9), das es bei Aquileia der topographischen Verhältnisse 
wegen mindestens durchgehend nicht geben konnte. 

Nach Auffassung von Bitter 1976,25 n.69 (ohne Parallelen) deutet die Zahl der 
ordines auf die Härte der Auseinandersetzung hin. Sie hätte damit eine übertragen- 
de Bedeutung. Der Ausdruck Ammians muß aber wegen der vergleichbaren For- 
mulierung bei Hegesippus und der genaueren Schilderung des Belagerungsringes 
um Amida durchaus konkrete Bedeutung haben. Sein eigentlicher Inhalt ist aber 
ohne nähere Angaben, wie sie Ammian bei der Belagerung Amidas macht, im 
einzelnen nicht faßbar. Heges.3,9,2 läßt an die Tiefe des Belagerungsringes denken. 

conveniens visum est ad deditionem allicere: Die Aufforderung zur Übergabe 
steht am Anfang jeder Belagerung (zu den Belegen bei Ammian vgl. Bitter 1976,19 
n.47,; Crump 1975,101 n.18). Die sehr unterschiedliche Reaktion der Belagerten, 
wie sie Ammian jeweils schildert, zeigt deutlich, daß es sich nicht um einen 
literarischen Topos handelt, sondern um eine Realität der beschriebenen Belage- 
rungen. 

5 aurora iam surgente: Die Erwähnung der Tageszeit zum Auftakt der Kampf- 
handlungen ist epischer Topos (vgl. Bitter 1976,17 n.44). Er erlaubt in der Form, 
wie ihn Ammian hier verwendet, keinen Rückschluß auf die Länge der Zeit, die 
zwischen der erfolglosen Aufforderung zur Übergabe und dem Beginn der Kämpfe 
verstrichen ist. Aurora gebraucht Ammian relativ häufig zur Kennzeichnung des 
Morgens (19,1,2; 20,3,1; 27,2,5; 31,12,10). 

6 pluteos: Plutei werden noch 14,5,1 und 20,6,3 erwähnt. An beiden Stellen 
zusammen mit vineae. 

Zu den plutei vgl. Szidat 2,10. Zu ergänzen ist noch Veg.mil.4,15 und dazu 
Lendle 1983,145/46 mit dem Versuch einer Rekonstruktion. 

Die plutei dienen nach Vegetius unter anderem dazu, unter ihrem Schutz den 
Aufstieg auf die Mauern mit Leitern vorzubereiten. Zu den vineae, die von den 
plutei unterschieden werden müssen, vgl. ebenfalls Veg.mil.4,15 und dazu Lendle 
1983,139/40. Zum Aussehen der vineae vgl. auch Szidat 2,10. 
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cratesque densius textas: Ammian spricht sonst von vimineae crates (19,7,3; 
20,7,6; 20,11,10; 24,4,17). Zu den crates vgl. Szidat 2,16/17. Sie werden auffälli- 
gerweise in der poliorketischen Literatur nicht als besondere Gruppe von Schutz- 
vorrichtungen für die Belagerer erwähnt. Historiker (vgl. etwa Tac.hist.2,21) spre- 
chen allerdings von ihnen als einer besonderen Gruppe neben plutei und vineae. 

murorum ima suffodere: Zu Versuchen, die Fundamente der Mauern in der 
Bestürmungsphase zu untergraben, vgl. 20,6,3. 11,8 u. Szidat 2,10. Diese Versuche 
sind deutlich vom Graben von cuniculi zu unterscheiden, über die 21,12,8 berichtet. 
Das Untergraben der Fundamente scheitert auch sonst häufig am Beschuß durch die 
Belagerten. 

aptas ... ad mensuram moenium scalas: Zur Verwendung von Leitern vgl. 
Szidat 2,9. Zur Erwähnung von Angriffen mit Leitern in der antiken Literatur vgl. 
Lendle 1983,3 n.14. Zur Beschreibung der Leitern und ihrer richtigen Länge bei 
Apollodor vgl. Lendle 1983,4-7. Über die richtige Länge der Leitern im Verhältnis 
zur Höhe der Mauern spricht außerhalb der poliorketischen Literatur Plb.9,19,6 u. 7 
(nepl TÄS TOV KALNLAKOV Gvunerptac). Auf diese richtige Länge, die in einem 
bestimmten Verhältnis zur Höhe der Mauern steht, weist die Wendung aptas ad 
mensuram hin. 

iamque parietibus paene contigui: Zur Bezeichnung der Stadtmauern durch 
paries vgl. 20,11,10; 20,6,3; 23,4,13; 31,6,4 und dazu den Boeft 1987,140 u. 
1991,159. 

pars lapidibus volutis ...: Zu den geschilderten Gefahren, die denen drohen, die 
die Mauern mit Leitern angreifen, vgl. Lendle 1983,2 u. 3 (Übersetzung und 
Kommentierung eines Textes von Apollodor) und Veg.mil.4,21. Das Scheitern des 
Angriffs mit den Leitern bringt auch alle anderen Soldaten zum Zurückweichen. 

7 parvi ducebant restantia: Der Erfolg beflügelt die Belagerten. Zur Steigerung 
des Selbstbewußtseins nach der Abwehr des ersten Angriffs vgl. Veg.mil.4,12. 
Seine Wendung clausis crescit audacia ist der Ammians nahe (erecti in audaciam 
clausi). 

Die Belagerten bringen nun die tormenta in Stellung (compositis per opportuna 
tormentis). Es handelt sich um verschiedene Typen von Wurfgeschützen, die erst 
im Falle eines Angriffs auf den dafür vorgesehenen Plattformen in Stellung ge- 
bracht werden (Szidat 2,8 u. 9; zu den tormenta vgl. auch Baatz 1994,113-283 
passim; den Boeft 1987,138). 

Zugleich regeln sie das Wachwesen und treffen weitere Vorbereitungen, wobei 
etwa auch an die Bereitstellung von weiteren Waffen auf der Mauer zu denken ist 
(vgl. z.B. Veg.mil.4,7; 4,27). Die geschilderten Maßnahmen zeigen, daß bei Beginn 
der Belagerung Aquileias die Stadt noch keineswegs voll im Verteidigungszustand 
war, in den man sie sonst versetzte, wenn die Feinde nahten (vgl. z.B. 20,6,2). Dies 
deutet darauf hin, daß anfänglich der Wille zum Widerstand nicht ganz einhellig 
war. 

8 ad instrumenta obsidionalium artium: Hier wird der Übergang von der 
Bestürmungs- (vis ... Marte aperto temptata) zur Belagerungsphase ausdrücklich 
genannt, der sonst in der Regel zwar in der Darstellung erkennbar wird, aber nicht 
gesondert erwähnt wird (vgl. den Kommentar zu 20,6,2 sqq.; 20,7,2 sqgq.). 
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Mit 21,12,8 wechselt zugleich auch die Seite, von der aus der Hauptangriff 
gegen Aquileia vorgetragen wurde. Die Bestürmung konnte aus topographischen 
Gründen nur im Norden oder Westen der Stadt vorgenommen werden, wo man 
direkt bis zu den Mauern vordringen konnte. Ammian spricht von diesem Wechsel 
nicht. Er macht in der Regel keine Angaben darüber, wo sich die einzelnen Phasen 
eines Kampfes oder einer Belagerung abspielen (vgl. Szidat 1992,113/14). 

nec arietibus: Die folgende Überlegung bereitet die Erzählung von den An- 
griffstürmen vor, die auf Schiffen errichtet wurden. Ihr Gebrauch wird damit 
begründet, daß man sich mit Widdern und anderen Belagerungsmaschinen der 
Stadt nicht nähern konnte und daß man auch keine unterirdischen Gänge graben 
konnte. Der Grund dafür wird von Ammian nicht angegeben. Es muß aber das 
sumpfige und von Gräben durchzogene Gelände um Aquileia gewesen sein, das 
einen Angriff mit Belagerungsmaschinen bzw. das Graben von Gängen unmöglich 
machte. 

Zum Einsatz des aries bei Belagerungen vgl. Szidat 2,10. 

Mit den machinae sind obsidionales machinae gemeint, wie sie Ammian in 
seinem Exkurs 23,4,1-13 beschreibt (zu machinae obsidionales vgl. generell die 
Literatur bei den Boeft 1991,161, hinzuzufügen ist Lendle 1983). 

Im Unterschied zum Widder, der direkt an die Mauer herangebracht werden 
muß, wirken die anderen Kriegsmaschinen aus der Ferne, d.h. von etwa 400 m an 
(Lendle 1981,338). Der effektive Einsatz im Kampf lag dagegen zwischen 50-150 
m (Baatz 1994,144). Sie müssen also in eine entsprechende Position gebracht 
werden, was mit intentare ausgedrückt wird (zu intentare vgl. den Boeft 1991,160/ 
61). 

ut possint forari cunicula: Zum Einsatz der cuniculi bei der Belagerung von 
Städten vgl. Veg.mil.2,11; 4,5; 4,24. Ammian erwähnt das Graben von cuniculi 
häufig (14,2,13; 24,4,13. 4,21; 25,8,18). Die Römer waren damit besonders bei 
Maozamalcha sehr erfolgreich (24,4,21-24). 

Zu Puchstein 1901 ist als archäologischer Beleg für den Einsatz von cuniculi 
Rostovtzeff 1936,188-205 zu ergänzen. 

Natisone: Der Natiso entspricht dem heutigen Natisone. Er floß in der Antike 
unmittelbar im Osten an Aquileia vorbei und wird mehrfach erwähnt (Strab.5,1,8 
p.214 c; Pomp.Mela 2,61; Plin.nat.hist.3,18,126; Ptol.3,1,22; Paul.Diac.hist.Lang. 
5,23; und Hdn.8,2,6. 5,7, ohne den Namen zu nennen.). Heute hat sich sein Lauf 
verändert und er fließt nicht mehr an Aquileia vorbei, sondern mündet nordöstlich 
davon in den Isonzo. Seine Mündung lag in der Antike am Ausgang des Canale di 
Morgo, wo höchstwahrscheinlich auch der Seehafen Aquileias zu lokalisieren ist, 
auf den Plinius anspielt. Es gibt allerdings für den Seehafen von Aquileia keinen 
archäologischen Hinweis (vgl. Vedaldi Iasbez 1994,148, wo auch die Diskussion 
zum Seehafen von Aquileia dargelegt ist). 

Vom antiken Natiso zu unterscheiden ist die Natissa. Sie wird nur in späten 
Quellen von Jordanes an (Iordan.Get.42,219) erwähnt und als Fluß Aquileias 
bezeichnet (vgl. Vedaldi lIasbez 1994,149/50). Sie mündete offensichtlich noch 
nördlich des Beckens des Flußhafens in den Natiso. 

Der Natiso bildete den antiken Flußhafen im Osten der Stadt (zum Flußhafen 
vgl. Bertacchi 1990,230 sqq.). Die Breite des Hafenbeckens betrug 48 m (Bertacchi 
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1990,231) und seine Länge rund 300 m (Bertacchi 1990,232). Dies erlaubte den 
von Ammian beschriebenen Einsatz der Schiffe. 

Unmittelbar über dem Kai errichtete man an der Seite des Hafenbeckens zur 
Stadt hin seit 238 Befestigungen, um die Stadt auch gegen Angriffe aus dem Osten 
zu sichern (Bertacchi 1990,233). Trotz dieser Befestigungen blieb der Hafen weiter 
in Funktion. 

9 constructas ... ligneas turres ..: Ammian berichtet von den auf Schiffen 
errichteten Türmen nur, weil es sich nach seinen Worten um eine außergewöhnli- 
che Maßnahme handelt. 

Sie ist in dieser Form offensichtlich nicht in der technischen Literatur zur 
Poliorketik erörtert worden (zu ähnlichen Einrichtungen vgl. Lendle 1983,151- 
160), muß aber auch in der römischen Kaiserzeit nicht ganz ungewöhnlich gewesen 
sein, wie Tac.ann.15,9,1 vermuten läßt, der von einer ähnlichen Maßnahme berich- 
tet (zur Tacitusstelle und zu weiteren Beispielen vgl. Lendle 1983,152 u. 155. Er 
bringt keine Parallelen aus der Spätantike.). 

In der Panegyrik findet sie sich (vgl. Iul.or.3,62 d; Lib.or.18,208. Sie wird bei 
der Belagerung von Nisibis 350 durch die Perser angewendet.) und geht auf den 
Topos zurück, daß man auf dem Land eine Seeschlacht gegen die Gesetze der Natur 
ausficht (vgl. Lightfoot 1988,117/18 mit dem Versuch, die Herkunft dieses Motivs 
bei Iul.or.3,62 d zu erklären). Ammian greift mit der Schilderung dieser Maßnahme 
also auf eine materia laudativa (16,1,3) zurück. 

Im wesentlichen handelt es sich darum, daß Wandeltürme (turres. Vgl. dazu 
Lendle 1983,101-106.), wie man sie bei Belagerungen verwendete, auf Schiffe 
gestellt wurden, wie schon Crump 1975,107 erkannt hat, ohne den Text Ammians 
im Detail vollständig zu erfassen (zum Einsatz von Wandeltürmen bei Ammian 
generell vgl. Crump 1975,106/07). 

Die Maßnahme ergriffen die Belagerer nur, weil sich im Osten der Stadt des 
Flußhafens wegen die Möglichkeit bot, mit Schiffen ohne Schwierigkeiten direkt 
an die Mauern zu fahren, und der Hafen für die notwendigen Manöver der Schiffe 
breit genug war. 

Die hölzernen Türme (ligneas turres), die höher als die Stadtmauer waren 
(propugnaculis ... celsiores), wurden auf jeweils drei miteinander verbundenen 
Schiffen aufgestellt (zu navibus ... conexis vgl. 27,5,6; Tac.ann.15,9,1). Die Türme 
wurden mit Soldaten besetzt (armati. Vgl. den Boeft 1991,162.), die im Nahkampf 
(collatis ... viribus. Vgl. den Boeft 1991,162.) die Verteidiger von den Mauern 
vertreiben sollten (zu den prohibitores vgl. den Boeft 1991,162). Der Übergang auf 
die Mauern erfolgte durch ponticuli bzw. pontes. 

Dabei waren in den unteren Geschossen der Türme (zu subterque vgl. den 
Boeft 1991,162) Leichtbewaffnete (expediti velites) stationiert, die nach der Annä- 
herung an die Mauer die ponticuli auf die Mauerkrone niederlassen sollten, die sie 
vorher bereit gemacht hatten, um dann auf ihnen auf die Mauer zu gelangen 
(transgredi). Die auf dem obersten Geschoß aufgestellten Soldaten (alte locati) 
sollten die Mauer mit Geschossen und Steinen angreifen (missilibus ... et saxis), 
die Verteidiger, die die eigenen Soldaten in den unteren Geschossen behinderten, 
vertreiben (nullo interpellante) und einen Teil der Mauern zerstören (aedificii parte 
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convulsa. Zu aedificii als murorum vgl. den Boeft 1991,163.), wobei damit sicher 
die Zinnen gemeint sind, um ihren Kameraden in den unteren Geschossen den 
Zugang ins Innere der Stadt zu öffnen (reserarent. Zu penetralia vgl. 20,7,9.). Die 
Lücke von 12 Buchstaben hinter penetralia behindert das Verständnis des Textes 
nicht. 

10 summa coepti prudentis aliorsum evasit: Paragraph 10 beschreibt das Schei- 
tern des Unternehmens, das vorher als ein durchgeführtes und nicht nur geplantes 
dargestellt worden ist. Dieses Vorgehen ist bei Ammian sonst nicht üblich. 

Bei der Annäherung der Türme wurden sie von den Verteidigern der Stadt mit 
Brandpfeilen angegriffen (contortis malleolis. Zum malleolus vgl. den Boeft 1987,144 
u. Szidat 2,11.). Zugleich nährten jene das entstandene Feuer mit brennbaren 
Materialien. Ammians Formulierung ist parallel zu Veg.mil.4,24: sarmenta insuper 
iungunt aliaque fomenta flammarum. 

In der Folge des Feuers entstand Unordnung auf den Türmen, die sich dadurch 
neigten (ponderibusque ... inclinatae) und in das Hafenbecken (flumen) stürzten. 
Mit den trepide superstantium sind keineswegs nur die Soldaten auf der obersten 
Plattform gemeint, sondern alle Soldaten auf einem Turm. 

Ammian fügt dabei ohne Übergang und logische Verknüpfung an, daß einzelne 
Soldaten auf der obersten Plattform durch die Geschosse der Belagerten vorher, so 
wird man hinzufügen müssen, umkamen. 

11 inter quae destituti pedites: Zu verstehen, welche Gruppen in diesem Para- 
graph erwähnt werden, hat seit Valesius Schwierigkeiten bereitet (Wagner-Erfurdt 
2,413). Den Boeft 1991,164 sieht ebenfalls keine Lösung. Sie bietet sich an, wenn 
man sich bewußt ist, daß Ammian mit der Schilderung des Angriffs vom Flußhafen 
aus eine Verengung der Perspektive vornimmt und seine Beschreibung des An- 
griffs auf einen Abschnitt der Stadtmauer konzentriert. Von den Aktivitäten der 
Angreifer an anderen Stellen der Stadt spricht er nicht. Der Angriff mit den Türmen 
war aber nur sinnvoll, wenn zugleich auch andere Abschnitte der Mauer angegrif- 
fen wurden, um die Kräfte der Verteidiger zu zersplittern und sie vom Hauptangriff 
abzulenken. Nachdem der Angriff vom Flußhafen aus gescheitert war und die 
Soldaten auf den Schiffen und Türmen, die hier als socii navales, Kameraden auf 
den Schiffen, bezeichnet werden, größtenteils umgekommen waren, bekamen die 
Verteidiger Kräfte frei, mit denen sie die Angreifer an anderen Stellen der Mauer 
(pedites), die jetzt nicht mehr durch den Angriff der Soldaten auf den Schiffen 
entlastet waren, sondern allein die Last des Kampfes tragen mußten (destituti), 
abwehren konnten. Der Angriff von Iovinus’ Truppen scheiterte unter großen 
Verlusten an allen Stellen der Mauer. 

Unter den pedites die Soldaten zu verstehen, die an anderen Mauerabschnitten 
angriffen, wird auch dadurch nahegelegt, daß die Überlebenden zu Fuß fliehen 
konnten (velocitas exemerat pedum). 

Die Behinderung der Fluchtwege (zum Begriff suffugia vgl. den Boeft 1991,165) 
ergibt sich aus den zahlreichen Wassergräben und dem sumpfigen Gelände um 
Aquileia. 

I2 munitorum enim maerores: Zur Wendung munitorum enim maerores vgl. 
den Boeft 1991,165. 
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Die Klagen der Angreifer über ihre Verluste bestärkten die Verteidiger (prohi- 
bitores) in ihrer Hoffnung, die Oberhand zu behalten. Der Paragraph macht das 
Scheitern des Angriffs mit Hilfe der Türme ganz deutlich. 

Die Schilderung der Vorbereitung des neuen Angriffs durch Iovinus’ Truppen 
dient nur als Ausklang. 

reparatur lucis exordio proelium: Das folgende Textstück und die Paragraphen 
13 und 14 schildern nicht nur die Ereignisse des nächsten Tages, wie reparatur lucis 
exordio proelium nahezulegen scheint, sondern die Kämpfe einer ganzen Reihe von 
Tagen, wie den Boeft 1991,166 unter Bezug auf Bitter 1976,178 deutlich herausge- 
stellt hat. Dabei werden einzelne Elemente der Bestürmung einer Stadt aneinander- 
gereiht, ohne daß die zeitliche Abfolge deutlich wird und ohne daß sie als besonders 
typisch für die Belagerung von Aquileia zu betrachten sind. Dieser Teil der Be- 
schreibung der Belagerung ist daher weitgehend als topisch zu betrachten. 

13 et quidam: Hier wird das Vorrücken gegen die Stadt in Form einer testudo 
geschildert, die durch die Schilde der Soldaten gebildet wird (zur Wendung vgl. 
auch 26,8,9; Liv.34,39,6; 44,9,9). Von dieser Formation spricht Ammian sehr 
häufig (vgl. 20,11,8 u. dazu Szidat 2,57. Hinzuzufügen ist noch 29,5,48; 31,7,12.). 
Deutlich zu unterscheiden davon ist die testudo als Belagerungsinstrument (vgl. 
Veg.mil.4,14). Ammian gebraucht das Wort in diesem Sinn 23,4,11. 

alii vehentes umeris ut antea scalas: Zum Einsatz von Leitern bei Belagerun- 
gen vgl. Szidat 2,9. Zu ihren militärischen Möglichkeiten und zu ihrer Gestaltung 
vgl. Lendle 1983,1-35. 

ut antea weist auf 21,12,6 zurück. 

ferratas portarum obices: Zur Wendung vgl. Tac.hist.3,30,1, den Ammian hier 
offensichtlich nachahmt. 

ultro ignibus: Der Rest des Paragraphen streicht besonders die Gegenmaßnah- 
men der Belagerten gegen die Angreifer heraus. Diese werden mit Feuer angegrif- 
fen. Dabei muß es sich um Angriffe auf die Schutzvorrichtungen handeln, durch die 
die Soldaten beim Angriff auf die Tore gedeckt waren, so etwa durch vineae (vgl. 
dazu den Kommentar zu 21,12,6: pluteos). 

Andere gehen durch Steinwürfe zugrunde, wobei, wie den Boeft 1991,167 
herausgestellt hat, es sich vorwiegend um von der Mauer geworfene Steine und 
nicht um von Geschützen geschleuderte handelte. Zum Herabstürzen großer Steine 
von der Mauer bzw. zum Werfen von Steinen vgl. Szidat 2,18. 

fossas ardentius transire: Es scheint sich um Gräben als Annäherungshinder- 
nisse zu handeln, wie sie etwa 20,7,2 erwähnt werden (vgl. Szidat 2,16). Archäolo- 
gisch sind sie in Aquileia nicht nachgewiesen. Sie scheinen aber als selbstverständ- 
licher Teil der Stadtbefestigung betrachtet worden zu sein (Veg.mil.4,3; 4,5). 

per posticas: Es handelt sich um kleine Pforten in der Mauer, aus denen man 
überraschend einen Ausfall machen konnte. Posticae werden mehrfach bei der 
Schilderung der Kämpfe um Amida erwähnt (18,6,11. 8,13; 19,6,7), wo sie auch 
archäologisch gut nachweisbar sind (Gabriel 1940,108 u. passım.). 19,6,7 bedienen 
sich die Römer einer solchen für einen Überraschungsangriff. 20,11,22 bringen die 
Perser die Römer durch einen Ausfall aus einer postica in Schwierigkeiten. 

vallumque antemuranum: Die Stelle ist nach ThlL 2,152,34/35 der einzige 
Beleg für antemuranus. Beim vallum antemuranum handelt es sich um ein npo- 
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teixıojo. Solche rpoteixiouare, im Lateinischen der Spätzeit auch antemurale 
genannt (vgl. z.B. Hier.in Ezech. 14,48, der npoteixıcna mit antimurale übersetzt; 
vit.Caes.Arel.31; Vulg.Is.26,1 u. dazu Hier.in Is.8,26), gehörten zu einer ausgebau- 
ten Stadtbefestigung. Sie müssen nicht aus Stein ausgeführt (vgl. Kromayer-Veith 
1928,242), sondern können auch aus Rasenstücken errichtet sein. Zu einem voll- 
ausgebauten und noch gut rekonstruierbaren System mit Mauer, antimurale in Stein 
und fossa in Amida vgl. Gabriel 1940,107/08 u. passim. Zur Funktion des ante- 
murale im Kampf vgl. Austin 1979,144/45. 

14 quamquam prohibitores: Die energische Haltung der Verteidiger wird damit 
begründet, daß ihnen außer den Stadtmauern, durch die sie geschützt wurden, keine 
Hoffnung blieb, während der Eifer der Belagerer bei der Suche nach einer Möglich- 
keit, die Stadt doch noch zu erobern, auf ihre Eigenschaft als ausgewählte Truppe 
(collectus ... miles) zurückgeführt wird. Sie suchen die Stadt von allen Seiten ab, 
um eine günstige Gelegenheit zu finden, sie zu erobern. Dabei wird der überra- 
schende Angriff wie der Einsatz von Maschinen erwogen (vgl. den Boeft 1991,168/ 
69). 

suburbana omnia: Im Plural bedeutet das Wort bei Ammian immer Vorstadt 
(vgl. den Boeft 1987,80; Szidat 1989 c,679). Mit den suburbana sind die Siedlun- 
gen vor den Mauern Aquileias gemeint, die recht weitläufig waren und die Stadt 
von fast allen Seiten umgaben. Sie werden auch von Hdn.8,4,5 erwähnt. Zu ihrer 
Lage vgl. die Übersichtskarte bei Jäggi 1990,185 u. passim. 

Generell zur Bedeutung und Darstellung der suburbana in Ammians Geschichts- 
werk vgl. Matthews 1989,396/99. 

Nicht die suburbana behinderten einen erneuten Angriff durch ihre intensive 
Überbauung (so Matthews 1989,396 ohne Parallelen), sondern es war vor allen 
Dingen das schwierige Gelände, das die überraschende Bestürmung oder den 
Einsatz von Belagerungsmaschinen wenig sinnvoll machte, nämlich der Fluß im 
Osten und Süden sowie die sumpfige Bodenbeschaffenheit. Tovinus’ Angriff am 
Flußhafen unterstreicht dies deutlich. Normale Belagstungstärme waren gegen 
Aquileia nicht einsetzbar. 

15 quod ubi: Erst als sich keine Möglichkeit zeigte, die Stadt einzunehmen, 
begann das Interesse der Truppen an der Belagerung abzunehmen. In diesem Satz 
steckt die Aussage, daß die Truppen Iulians nicht vermochten, sich Aquileias zu 
bemächtigen. 

In der Folge wurde die Belagerung praktisch aufgegeben. Die um die Stadt 
errichteten Posten wurden nicht mehr regelmäßig besetzt (excubiisque stationibus- 
que relictis). Zwischen excubiae und stationes muß im Hinblick auf 19,3,1 ein 
Unterschied gemacht werden. Schon de Jonge 1982,60 hat das Problem für 19,3,1 
erkannt, ohne eine Lösung vorzuschlagen. Weil statio jede Form einer festen 
Anlage bedeuten kann (vgl. z.B. Symm.or.2,28 zur Bezeichnung eines Hafens), 
muß es sich im Unterschied zu den excubiae um befestigte Stützpunkte handeln. 
Diese Interpretation rechtfertigt dann auch die Bezeichnung der Soldaten, die sie 
besetzt halten, als milites praesidarii (vgl. schon den Boeft 1991,169 als Vermu- 
tung). 

Der Rest des Paragraphen läßt bei den Belagerern den weiteren Verfall der 
Disziplin und den Verlust an Einsatzfreudigkeit erkennen. Dafür ist besonders die 
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Verwendung des Verbs marcere charakteristisch (27,9,6, 31,5,6), das häufig in 
Verbindung mit üppigen Gelagen (largiore admodum potu saginisque) zur Kenn- 
zeichnung des Verfalls militärischer Disziplin dient. Marcere wird auch außerhalb 
Ammians so verwendet (Claud.20,434,; Liv.23,45,2). Der Gebrauch von marcere 
muß als scharfe Kritik am Zustand des Belagerungsheeres aufgefaßt werden. 

Zur Raublust der Soldaten vgl. den Kommentar zu 21,5,8: in privatorum 
damna. 

16 relatione Immonis: Der Bericht Immos betraf die Ereignisse nach der 
Übernahme des Kommandos durch ihn (vgl. 21,12,3), d.h. besonders wohl die in 
21,12,15 geschilderte Disziplinlosigkeit des Heeres. Der Bericht muß bald nach 
Immos Ankunft in Aquileia an Iulian abgegangen sein, denn Agilo und seine 
Begleiter reisten schon im Januar 362 von Constantinopel nach Aquileia ab (Szidat 
1,95). 

Die kurze Zeit, die Immo das Kommando innehatte, und die Funktion, die sein 
Bericht hatte, nämlich Iulian eine Entscheidung zu ermöglichen, wie der Wider- 
stand Aquileias beendet werden konnte, sprechen gegen die Annahme von Sabbah 
(Sabbah 1978,165-67), daß Immo einen Bericht über die gesamten Vorgänge in 
Aquileia verfaßte und daß dieser Ammian als Quelle diente. 

Die militärische und politische Bedeutung des fortgesetzten Widerstandes Aqui- 
leias, auch noch nachdem Iulian die Herrschaft im ganzen Reich übernommen 
hatte, unterstreicht Greg.Naz.0r.4,48: Kol yüp 1iön TO Kpatog &yovaı (Iulian) TO 
kparfiocı tadrng (Aquileia) OD uıKpoV Epyov &y£vero. Man vgl. auch 
Amm.22,8,49. 

Agilonem ... miserat: Zu Agilo vgl. 21,13,3. Ammian unterläßt es hier, darauf 
hinzuweisen, daß Julian neben Agilo auch noch Iovius nach Aquileia schickte (vgl. 
dagegen 22,8,49). 

Agilo war zusammen mit Arbitio im Sommer 361 in Mesopotamien an der 
Führung des Kampfes gegen die Perser beteiligt gewesen (21,13,3) und offensicht- 
lich dann mit Constantius II. und dem Heer gezogen. Ob er zusammen mit den 
Truppen oder schon vorher Constantinopel erreichte, teilt Ammian nicht mit. Er 
kann frühestens nach dem Prozeß von Chalkedon, an dem er teilnahm (22,3,1), 
abgereist sein, d.h. erst im Januar 362. Iulian schickte ihn, weil er glaubte, daß er 
bei den abgefallenen Truppen in Aquileia das nötige Vertrauen genieße. 

17 inter quae: Die Ergänzung von oppugnatio durch Gelenius entspricht min- 
destens dem Sinn des Satzes. Er unterstreicht noch einmal die Vergeblichkeit aller 
bisherigen Versuche, Aquileia zur Übergabe zu bewegen, ohne das Thema der 
Disziplin- und Interesselosigkeit der Truppen (21,12,15) noch einmal aufzuneh- 
men. 

Die Datierung der in 21,12,17 geschilderten Maßnahmen ist schwierig. Geht 
man vom Aufbau der Darstellung Ammians aus, so wurden sie in der Phase der 
Belagerung ergriffen, in der schon Immo das Kommando führte, d.h. zwischen 
Dezember 361 und Februar 362 (vgl. 21,12,3 u. Szidat 1,52). 

aquarum ductibus intersectis: Die im folgenden geschilderten Versuche, der 
Stadt die Wasserzufuhr abzuschneiden, werden bei Ammian lediglich bei der 
Belagerung Aquileias erwähnt. Zu den Aquädukten Aquileias vgl. Buora 1980 


passim, besonders 70/71. 
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Die Aquädukte kamen von Norden und Osten in die Stadt. Es sind zwei 
nachgewiesen, so daß es sich nicht um einen Topos der Belagerungsschilderungen 
handelt und Ammian den Plural zu Recht gebraucht. 

flumen laboribus avertitur magnis: Nach der communis opinio handelt es sich 
um die Ablenkung des Natiso (vgl. etwa Austin 1979,144; den Boeft 1991,172; 
Vedaldi Iasbez 1994,146). Daß dies wegen der Größe des Flusses und der be- 
schränkten Zahl der Belagerer nicht gut möglich war, hat schon Brusin 1934,35 
erkannt. Er glaubt, daß es sich bei dem erwähnten flumen, der abgelenkt wurde, um 
einen künstlichen Graben handelte, der Wasser in die Stadt führte, wie etwa der 
jetzige Roggia del Mulino (vgl. zu seinem Lauf Pross Gabrielli 1969/71). Ammians 
Beschreibung läßt nicht erkennen, daß er hier mit dem flumen nicht den Natiso 
meint (vgl. 21,12,8), aber dies ist eine Eigenart seiner Darstellung, einen Wechsel 
in der Perspektive, aus der er schreibt, nicht mitzuteilen (vgl. auch 21,12,8). 

Man vgl. dagegen die ganz andere Situation vor Nisibis 350, wo die Ableitung 
des Mygdonius sehr viel einfacher war, weil dieser schon vor Nisibis durch die 
Ableitung in verschiedene Bewässerungskanäle viel von seiner Wassermenge ver- 
loren hatte (vgl. Dillemann 1962,52,54; zu den Maßnahmen bei der Bestürmung 
von Nisibis und den Berichten der Quellen vgl. Lightfoot 1988,114 sqq.). 

contenti: Die Bewohner von Aquileia greifen auf Brunnenwasser zurück, nicht 
auf Zisternen (so Seyfarth). Die Parallelen zu putealis (22,16,22) und puteum 
(18,7,9,; 19,8,8; 25,8,18) beziehen sich eindeutig auf Brunnen. Man vgl. auch 
23,6,17, wo puteum einen Schacht bezeichnet. Lediglich 28,6,14 ließe sich puteum 
als Zisterne verstehen, obwohl auch dort die Bedeutung Brunnen näher liegt. 

Für den Gebrauch von Brunnen in Aquileia spricht auch die topographische 
Situation. 

Hdn.8,2,6 bietet für das Verständnis der vorliegenden Ammianstelle wenig 
Hilfe. Es bleibt nämlich unklar, ob Herodian auf Brunnenwasser oder die mit 
Wasser gefüllten Gräben in der Stadt anspielt. 

18 quae dum: Agilos Erscheinen vor Aquileia ist etwa auf Mitte Februar 361 zu 
datieren (vgl. Szidat 1,52 u. den Kommentar zu 21,12,3). 

Daß er sich bei seinem Erscheinen vor der Stadt schützen ließ (scutorum 
densitate contectus), war durchaus berechtigt (vgl. z.B. 19,1,5 u 6). 

Agilo teilt den Bewohnern Aquileias den Tod Constantius’ II. mit und daß 
Iulians Herrschaft bestätigt worden sei. 

Zu firmare zur Bestätigung eines Mannes, der als Kaiser vorgeschlagen ist, vgl. 
Hist.Aug.Aur.7,3; Gord.8,3; Max.Balb.2,6. Zum Ausdruck vgl. man auch 15,5,25: 
imperatoris ... firmandi, wo aber auch ein psychologisches Moment mitspielt und 
firmare nicht nur Ausdruck dafür ist, daß die Herrschaft akzeptiert ist. 

Die Wendung imperium ... firmatum nimmt auf die Anerkennung Iulians als 
Herrscher auch im Osten des Reiches durch die Hofbeamten und die militärische 
Führung Bezug (21,15,4. Vgl. auch 22,2,3: inperium ... ordinario iure concessum 
und 21,15,2. 15,5; 22,2,1, wo auf die letzten Worte Constantius’ II. verwiesen wird, 
mit denen er Iulian als Nachfolger eingesetzt haben soll.). Ihr folgte dann die 
Ausrufung zum Augustus durch die Truppen Constantius’ II. in Constantinopel, die 
den östlichen Reichsteil vertraten (vgl. Soc.3,1,2: &v @dTH adToxpdtwp 
arodeikvvron), eine Anerkennung, von der Ammian nicht spricht. 
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sine fine conviciis: Den Boeft 1991,173 verteidigt zu Recht die Verbesserung 
sine fine von Heraeus. 

Fallax ist eine häufige Beschimpfung, die auch Iulian selbst erfahren hatte (vgl. 
17,9,3; zur Beschimpfung als fallax vgl. Opelt 1965,194). 

Ein ähnliches Mißtrauen wie die Einwohner von Aquileia zeigten die Bewoh- 
ner von Philippopolis, die auf der Seite Procops gestanden hatten (26,10,6). 

nec ei quisquam credidit: Im Unterschied zu 26,10,6, wo die Einwohner von 
Philippopolis vom Tod des Usurpators Procopius erst überzeugt waren, als man 
ihnen seinen Kopf gezeigt hatte, wird Agilo nach erneuter Darlegung der Situation 
geglaubt. Er war vorher unter Zusicherung seiner Unversehrtheit (zu pacta salute 
vgl. 24,2,21) in die Befestigung gelassen worden (zu propugnaculum vgl. den Boeft 
1991,174) und hatte einen Eid (21,5,10; 28,1,29) auf seine Aussage geschworen. 
Agilo war für die Einwohner von Aquileia und für die eingeschlossenen Truppen 
glaubwürdig, weil sie wußten, daß er sich im Osten aufgehalten und vor Constan- 
tius’ II. Tod nicht auf Seiten Iulians gestanden haben konnte. 

19 his auditis: Den Boeft 1991,174 hat auf eine gewisse Unstimmigkeit mit der 
voraufgegangenen Schilderung aufmerksam gemacht. In ihr werden nämlich die 
Bewohner Aquileias als überzeugte Anhänger Constantius’ II. dargestellt. Ihre 
jetzige Wendung kann aber nicht überraschen, denn nach den politischen Regeln 
der Zeit war Iulian nun für jedermann der rechtmäßige Kaiser. 

Die Übergabe Aquileias war von großer innenpolitischer Bedeutung für Julian, 
wie 22,8,49 zeigt (vgl. auch Greg.Na2.or.4,48 und den Kommentar zu 21,12,16: 
relatione Immonis). Dies ist durchaus verständlich, wenn man die für Iulian unsi- 
chere innenpolitische Situation betrachtet, die jederzeit zu einer Usurpation gegen 
ihn führen konnte (vgl. die Einleitung S. 19) 

Nigrinum totius furoris auctorem: Zu Nigrinus vgl. den Kommentar zu 21,11,2. 

Durch die Auslieferung der Anstifter suchten sich die Einwohner Aquileias von 
jeglicher Schuld zu entlasten. Dabei fällt auf, daß von den militärischen Komman- 
danten wie schon 21,11,2 nur einer genannt wird, obwohl sich drei Einheiten in 
Aquileia eingeschlossen hatten. 

laesae crimina maiestatis: Zu einer ausführlichen Darlegung des crimen laesae 
maiestatis und seiner Bedeutung bei Ammianus Marcellinus vgl. den Boeft 1991,175/ 
76. 

Ammian läßt den Widerstand gegen Iulians Machtübernahme in Italien wie 
auch sonst als illegitimen Akt erscheinen, obwohl das nicht mit seinem Verständnis 
eines princeps legitimus übereinstimmt (vgl. Szidat 1989 b). Er legt diese Interpre- 
tation den Einwohnern von Aquileia in den Mund. 

20 paucis denique post diebus: Der Prozeß gegen die Rädelsführer in Aquileia 
war von Julian Mamertinus übertragen worden, der beim Prozeß von Chalkedon 
mitgewirkt hatte (22,3,1) und unmittelbar darauf zusammen mit Agilo nach Aqui- 
leia aufgebrochen sein muß, ohne daß Ammian davon berichtet. 

exustus est vivus: Der Vollzug der Todesstrafe durch Verbrennen bei lebendi- 
gem Leibe wird bei Ammian recht häufig erwähnt (14,7,17; 22,3,11; 24,5,4; 27,7,5; 
28,1,28. 1,29. 6,3; 29,1,38. 1,44. 3,5. 4,7. 5,31. 5,49). Dabei gibt Ammian niemals 


21.12.20 138 


eine Beschreibung vom Vollzug der Strafe, während er über Folterungen ausführ- 
lich berichtet. 

Zu einem Überblick über die Todesstrafe bei Ammian vgl. Arce 1974; zu den 
summa supplicia im 4. Jhd. Grodzynski 1984; zu Strafen allgemein in der Spätan- 
tike Callu 1984 mit dem Schwergewicht auf der Historia Augusta; zur Folter bei 
Ammian Angliviel de la Beaumelle 1992. 

Ammian verweist noch einmal 22,8,49 auf Nigrinus’ Verbrennung. Er ge- 
braucht aber dort den Plural und unterscheidet nicht die andere Art der Strafe, die 
Romulus und Sabostius erlitten. Bei mehrfacher Erwähnung eines Ereignisses ist 
dessen Darstellung auch sonst nicht immer identisch bei Ammian (vgl. z.B. den 
Kommentar zu 21,10,8: quod barbaros; 21,15,2: successorem..). 

Nigrinus wurde lebendig verbrannt, weil er als Hauptanstifter des Abfalls von 
Aquileia die härteste Strafe verdient hatte (Arce 1974,330). Verbrannt zu werden 
galt als schlimmere Strafe als enthauptet zu werden (vgl. z.B. Lact.mort.pers.22,3). 

Das Verbranntwerden gehörte zu den summa supplicia (Arce 1974,328; Grod- 
zynski 1984,361/62,364 u. passim; Mommsen 1899,916 sqq.; Latte 1940,1614 
sqq.). Nigrinus’ harte Bestrafung zeigt die Größe der Gefahr, die der Abfall Aqui- 
leias für Iulian darstellte. Er wurde daher zu einer härteren Strafe verurteilt, als sie 
Usurpatoren selbst erlitten, die in der Regel mit dem Schwert hingerichtet werden. 
Gegen Nigrinus richtete sich der Haß der Anhänger Iulians so wie etwa gegen 
Apodemius (22,3,11). 

Rilinger 1988,215-218 hat deutlich gezeigt, daß bei der Bestrafung des crimen 
laesae maiestatis soziale Unterschiede keine Rolle spielen. Ein Hochverräter konn- 
te sich nicht auf seine soziale Stellung etwa als honestior berufen, um die einfache 
Todesstrafe zu erwirken. Im Sanktionsbereich des Majestätsverbrechens herrschte 
die „juristische Grenzenlosigkeit“ (Mommsen 1899,951). Zu weiteren Hinrichtun- 
gen von honestiores durch Verbrennen zur Bestrafung eines crimen laesae maiesta- 
tis vgl. 14,7,17; 22,3,11; 29,4,7. 

Romulus vero post eum et Sabostius curiales: Zu beiden vgl. Baldwin 1976,121. 

Eine Übersicht über den modernen Stand der Forschung zu den städtischen 
Oberschichten bieten Demandt 1989,404-410 u. Vittinghoff 1990,332-340, der die 
fortdauernde politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung der Kuria- 
len auch in der Spätantike besonders unterstreicht. 

Die Bezeichnung curialis für die Mitglieder der städtischen Aristokratie ver- 
wendet Ammian 22,9,8. 9,12, 27,7,7, während er 28,6,10 von decuriones spricht. 
14,7,1 nennt er sie primates urbium, und 14,5,3 spricht er von nobilis inter suos. 

Oft spricht Ammian generell vom ordo (vgl. z.B. 14,7,2; 18,6,2. 10,1; 21,12,23; 
22,9,4. 14,2; 25,4,21; 27,7,7;, 28,6,4; 30,5,10), um die curiales zu bezeichnen. 

Curiales werden auch namentlich 14,7,17 (Luscus);15,6,4 (Poemenius); 18,10,1 
(Craugasius); 26,6,14 (Mychon); 28,6,4 (Silva) und 28,6,10 (Rusticianus, Nicasius) 
von Ammian erwähnt. 

Die führenden curiales waren für einen Usurpator eine wichtige Basis seiner 
Macht (vgl. Szidat 1982). 

Eine Aufstellung der bekannten Kurialen von Aquileia gibt es nicht. Damit 
entfällt auch die Möglichkeit, Romulus und Sabostius näher einzuordnen. Auf 
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Grund ihrer wichtigen Rolle bei der Erhebung Aquileias gegen Iulian wird man 
annehmen dürfen, daß sie zu den führenden Mitgliedern der städtischen Aristokra- 
tie gehörten. 

21,12,20 muß als ein wichtiger Beleg für die politische Bedeutung der curiales 
auch außerhalb der ‚großen und gut dokumentierten Zentren wie etwa Antiochia 
angesehen werden. Über das Schicksal eines Herrschers wurde nicht nur durch das 
Heer und die politische Oberschicht des Reiches entschieden, sondern auch durch 
die Haltung der städtischen Oberschichten. | 

poenali consumpti sunt ferro: Vgl. den Kommentar zu 21,12,20: exustus est 
vivus. 

residui omnes abierunt innoxü: residui ist ein Synonym zu reliqui (den Boeft 
1991,178). Zu den ohne Strafe Entlassenen gehörten neben den Soldaten, die in der 
Regel nach der Niederwerfung eines Usurpators geschont wurden, weil ihr Ersatz 
viel zu teuer gekommen wäre (Hoffmann 2,11 n.41), vor allen Dingen auch die 
übrigen Mitglieder der städtischen Aristokratie. An ihnen pflegte man sich sonst 
häufig nach Aufständen und Usurpationen zu rächen. 

Ihre Schonung wird damit begründet, daß mehr die Notwendigkeit als ihr 
eigener Wille sie in den Kampf getrieben habe. Zu dieser Begründung vgl. man 
auch 18,8,6 und 26,9,8, wo sie ebenfalls im Zusammenhang mit einer Usurpation 
verwendet wird. In einem solchen Kontext findet sie sich auch bei Hdn.3,4,7. Der 
Gegensatz zwischen necessitas und voluntas wird umfassend bei Aug.lib.arb. (vgl. 
z.B. 3,3,6) erörtert. Der Gegensatz ist als gängiges Begründungsmodell zu werten 
und nicht als Beleg für die Benutzung Herodians, wie Schneider 1879,55 es will 
(zur möglichen Benutzung Herodians durch Ammian vgl. Matthews 1989,482 
n.42). 

aequitate pensata: Vgl. den Kommentar zu 21,13,13. 

Es handelt sich hier um die häufige Verwendung des Begriffes der aequitas im 
Bereich des Rechtes. Aus der Sicht Iulians hatten sich die Bewohner Aquileias nach 
strengem Recht insgesamt der Rebellion schuldig gemacht und verdienten eine 
entsprechende Bestrafung. In Anbetracht der Tatsache, daß sie in ihrer überwiegen- 
den Mehrzahl nicht aus eigenem Antrieb, sondern gezwungen gehandelt hatten, 
konnte die aequitas zur Anwendung kommen, die die individuelle Situation stärker 
berücksichtigte (zum Verhältnis von aequitas und formalem Recht vgl. Kabiersch 
1960,11-13 mit weiterführender Literatur). 

Der Abschnitt macht deutlich, daß Iulian mindestens die Richtlinien für das 
Vorgehen bei der Beurteilung der Abtrünnigen gegeben hatte. 

placabilis imperator et clemens: Vgl. auch den Boeft 1991,179 und den Kom- 
mentar zu 21,16,11: ut iustus.... 

Ammian stellt Iulian mehrfach als clemens dar (15,8,21; 16,1,4. 5,12; 17.8.4; 
22,10,5; 22,14,5). Auf die clementia den Untertanen gegenüber verweisen dabei 
15,8,21; 16,1,4. 5,12; 22,10,5. 14,5. 

Die Einwohner Antiochias waren von Iulians clementia weniger überzeugt 
(23,2,4). 

Iulians Milde wird schon von Claudius Mamertinus gerühmt (Paneg.11,27,3 
sqq.). Daß sie mehr als nur das Lob eines Panegyrikers war, sucht Kabiersch 
1960,20-25 mit sorgfältiger Diskussion der Quellen zu belegen. 
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Die clementia wird seit Caesar als eine sehr wichtige Eigenschaft des Herr- 
schers gelobt (Wickert 1954,2234; zur clementia Caesaris vgl. den Überblick bei 
Gesche 1976,138-141). Die clementia wird in der Literatur (Sen.clem.; 
Hist.Aug.Avid.11,5), auf Münzen (Charlesworth 1937,112 sqq.; Gesche 1971) und 
auf Inschriften als kaiserliche Tugend gepriesen (vgl. z.B. ILS 5570; 8934; AE 
1983,194). Sie spielt in der lateinischen Panegyrik eine entscheidende Rolle (vgl. 
z.B. 7,5,3. 6,1. 10,4. 20,1 und dazu jeweils Müller-Rettig 1990). Sie ist eine 
Haupttugend bei Themistios (Chambers 1968,22-25). Dabei muß grundsätzlich 
zwischen der clementia gegenüber innenpolitischen Gegnern, wie sie hier geübt 
wird, und gegenüber äußeren Feinden unterschieden werden. Die clementia gegen- 
über innenpolitischen Gegnern entwickelt sich in der politischen und philosophi- 
schen Diskussion parallel zur Problematik, die mit der Machtfülle des princeps 
verbunden ist (vgl. Adam 1970 passim). Vom Begrifflichen her werden beide 
Bereiche nicht getrennt, nur der Kontext ermöglicht in der Regel eine Unterschei- 
dung. 

21 Iulianus vero agens etiam tum apud Naissum: Ammian greift bewußt auf die 
Wendung von 21,12,1 zurück (agens tunc apud Naissum). Durch die Hinzufügung 
von etiam wird aber deutlich auf die inzwischen verflossene Zeit hingewiesen. 
Zugleich macht er durch haec quidam postea gesta sunt klar, daß er mit der 
Schilderung der Verurteilung der Rädelsführer dem Ablauf der Ereignissse vorge- 
griffen hat und jetzt wieder die Erzählung der Ereignisse in der richtigen chronolo- 
gischen Reihenfolge aufgreifen wird. 

Es ist schwierig, den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die in 21,12,21 sqg. 
geschilderten Ereignisse ihren Anfang nehmen und wann sie enden. Ammian greift 
sicher weit in den Anfang der Belagerung zurück. Immerhin hat diese schon 
begonnen (clausorum militum) und bietet keine Garantie für einen erfolgreichen 
raschen Abschluß. 

ne clausorum militum: Tulian sieht die Einkreisung Aquileias durch Iovinus’ 
Truppen nicht als Garantie dafür an, daß von der Stadt keine Gefahr mehr ausgehen 
kann. Er befürchtet bei einem erfolgreichen Ausfall der Belagerten die Abriegelung 
des Überganges über die julischen Alpen und damit den Verlust Italiens (provin- 
cias) und der von dort zu erwartenden Hilfe. Die adminicula bezeichnen nach dem 
sonstigen Sprachgebrauch Ammians zu schließen vor allen Dingen weitere militäri- 
sche Einheiten (vgl. z.B. 24,7,8; 26,7,5; 27,5,1). 

22 itidemque ... comite Martiano ducente: Der erste Teil des Paragraphen 
schildert die drohende Gefahr aus dem Osten, denn die in Thrakien stationierten 
Truppen wurden zusammengezogen und näherten sich dem Paß von Succi. Sie 
standen unter der Führung des comes Martianus (PLRE 1 s.v. Martianus). Er war 
höchstwahrscheinlich comes rei militaris per Thracias, wie ein Vergleich mit 21,9,5 
zeigt, und damit Befehlshaber von Truppen des Bewegungsheeres. Er ist sonst 
unbekannt. 

Um welche Truppen es sich handelte und wie groß ihre Zahl war, wissen wir 
nicht. Daß Constantius II. Elitetruppen unter Arbitio und Gomoarius entsandte 
(21,13,16), zeigt zwar, daß der Kaiser die in Thrakien stationierten Truppen als 
ungenügend betrachtete, Iulian aber sah sie als gefährlich genug an, wie der zweite 
Teil des Paragraphen deutlich zeigt. 
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sed tamen ... iungi rectori: Julian sieht seine eigenen Truppen am Paß von 
Succi als unzureichend an und zieht zur Verstärkung die in Illyrien stationierten 
Truppen zusammen. Auf die von Iulian zusammengezogenen Truppen spielt auch 
21,13,6 an. 

Ammians Aussage widerspricht nicht nur seiner eigenen in 21,5,6, sondern 
auch der tatsächlichen Situation. Illyrien ist von Truppen des Bewegungsheeres 
weitgehend entblößt (21,9,5. 11,2 u. Szidat 1,72 u. n.68 sowie den Boeft 1991,58/ 
59). Iulian mußte daher auf Einheiten der Limitantruppen und auf Neuaushebungen 
zurückgreifen (Lib.or.18,112; Zos.3,11,1), was Ammian durch seine Formulierung 
bewußt verschleiert. Exercitus Illyricus erweckt nämlich den Eindruck eines ein- 
satzbereiten regionalen Heeresverbandes (vgl. 30,7,3: exercitus Britannicus; 31,12,6: 
exercitus Gallicus). 

23 nec privatorum utilitates: Zum Interesse Iulians an engen Beziehungen 
zwischen ihm und seinen Untertanen sowie zu seiner richterlichen Tätigkeit vgl. die 
ausführlichen Belege bei den Boeft 1991,182-84. 

Den Boeft 1991,182 macht deutlich, daß die Wendung nec .. despiciens positiv 
verstanden werden muß und daß Iulian auch in kritischen Situationen seine Pflich- 
ten gegenüber den Bürgern wahrnahm. Das que, das den folgenden Abschnitt 
einleitet, ist als adversativ zu betrachten und mit sondern zu übersetzen (vgl. 
Hofmann/Szantyr 1964,2,2,481; Pighi 1935,34/35). 

Den Boeft 1991,182 interpretiert die Wendung nec privatorum utilitates in dem 
Sinn, daß Iulian sich der Sorgen der Bürger annimmt, und deutet sie lediglich als 
negative Fassung des folgenden Kolon, das mit que eingeleitet wird. Er bezieht 
daher utilitates weitgehend auf die gerichtliche Tätigkeit Iulians. Privatus bezeich- 
net aber die Untertanen im Gegensatz zu den Soldaten und utilitates ihre Interessen 
bzw. Vorteile insgesamt, um die sich Iulian kümmert (vgl. etwa 30,8,14: utilitas 
oboedientium; zu utilitates als Interessen vgl. z.B. 21,10,5; Paneg.10,7,3: utilitates 
gubernat, von Gott gesagt; Paneg.11,12,1: privatos domos als Gegensatz zum 
Palast; zu privati als Substantiv zur Bezeichnung der Zivilbevölkerung vgl. 21,5,8; 
25,4,15). Mit den utilitates sind daher offensichtlich auch die von Claudius Mamer- 
tinus erwähnten beneficia (vgl. besonders Paneg.11,8/9; zum Begriff beneficia vgl. 
Paneg.11,9,1) gemeint, die insbesondere Steuererleichterungen betreffen. 

Das Motiv, daß Iulian sich nicht nur um das Gelingen seines Vorstoßes geküm- 
mert habe, findet sich schon bei Claudius Mamertinus (Paneg.11,7,1). 

Die Sorge Iulians um die Interessen der Untertanen steht in deutlichem Gegen- 
satz zu den in 21,6,6 geschilderten Maßnahmen Constantius’ II. Ammians Darstel- 
lung bleibt dabei bewußt vage, denn er konnte nicht gut erkennen lassen, daß mit 
der Wahrnehmung der Interessen der Zivilbevölkerung, die den von Mamertinus 
erwähnten beneficia (Paneg.11,9,1) weitgehend entsprechen, zum größten Teil 
Privilegien in Bezug auf die von Constantius II. erlassene superindictio gemeint 
sind. Zum ganzen Fragenkomplex der Nachlässe auf die superindictio vgl. Pack 
1986,114/15, 224. 

Die Sorge um die Gewinnung der Zivilbevölkerung insgesamt und besonders 
der Kurialen zeigt die Notwendigkeit, sich bei einer Usurpation auch der gesell- 
schaftlichen Basis vergewissern zu müssen. Sie ist zwar vordergründig nicht so 
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entscheidend wie das Militär, darf aber keineswegs vernachlässigt werden, wie der 
Abfall von Aquileia deutlich zeigt. 

litesque audiens controversas maxime municipalium ordinum: Zur Bedeutung 
der curiales und ihrer Erwähnung bei Ammian vgl. den Kommentar zu 21,12,20: 
Romulus vero post eum et Sabostius curiales. 

Den Klagen der Kurien der Städte kommt Iulian mit der Zuweisung vieler in 
die Kurie entgegen, was Ammian als ungerecht kritisiert (iniuste). Es ist gerade 
dieser Aspekt, den Ammian verurteilt und den er auch später wieder mit denselben 
Worten bewertet, als Iulian in Antiochia erneut deswegen angegangen wird (22,9,8: 
addictos iniuste. Vgl. auch 22,9,12) und über den er ebenso im Nekrolog urteilt 
(25,4,21). 

Die vorliegende Stelle gehört neben 25,4,21 u. 22,9,12 (vgl. auch 22,9,8) zu 
denen, die als Beleg für Ammians ursprüngliche Zugehörigkeit zum Kurialenstand 
angeführt werden (vgl. zusammenfassend den Boeft 1991,184/85; Rosen 1982,16 
sqg.). Sie sollte eher in dem Sinn verstanden werden, daß Ammian als Angehöriger 
der Armee schon von seiner Herkunft her (Matthews 1989,79/80) offensichtlich 
darum besorgt war, das Privileg, von kurialen Verpflichtungen befreit zu sein, nicht 
zu verlieren. Es handelt sich also bei seiner Beurteilung der kurialen Politik Iulians 
nicht um ein Element seiner konservativen Gesinnung, wie Momigliano 1974,1401 
glaubt. 

Die Furcht, in seinen eigenen Privilegien beschränkt zu werden, ist der Grund 
für die überaus scharfe Kritik an Iulians Politik, die Kurien aufzufüllen. 

Die Stelle zeigt Iulians besondere Sorge um die städtischen Oberschichten, um 
seine Herrschaft in dem Teil des Reiches, der von ihm faktisch beherrscht wurde, 
zu sichern. Dadurch daß er die Zahl der Kurialen vermehren wollte, erleichterte er 
die Situation der Kurien jeweils insgesamt. 

Diese Politik gegenüber den Kurien führte er auch später weiter und stieß sehr 
bald auf großen Widerstand damit, so daß sie schließlich scheiterte. Ihre Realisie- 
rung, mit der er gerade in der Usurpationsphase begann, mußte ganz falsche 
Erwartungen wecken. 

Zu Iulians Politik gegenüber den Kurien vgl. zusammenfassend Pack 1986,256- 
59 u. passim. 

24 ibi Symmachum repertum et Maximum: Zu Gesandtschaften des Senates an 
den Kaiser vgl. Chastagnol 1960,67. 

Es handelt sich um L.Aurelius Avianius Symmachus signo Phosphorius (PLRE 
1 s.v. Symmachus 3, vgl. auch den Boeft 1991,185; Gasperini 1988,241-250; Vera 
1986,241/42), der der Vater des berühmten Stadtpräfekten von 384/385 (PLRE 1 
s.v. Symmachus 4) war. Er war eine sehr bedeutende Persönlichkeit. 

Zu Maximus vgl. PLRE 1 s.v. Maximus 17; Chastagnol 1962,154-56; v.Haehling 
1978,376 u. 543/44. 

361 war Symmachus vom Senat (a.nobilitate. Zu nobilitas zur Bezeichnung der 
Körperschaft vgl. den Kommentar zu 21,10,7.) zusammen mit Maximus als Ge- 
sandter zu Constantius II. geschickt worden. Die Gesandtschaft umfaßte vier Perso- 
nen und hielt sich längere Zeit in Antiochia auf (Lib.ep.1004,7). Wer neben Maxi- 
mus und Symmachus noch an ihr teilnahm, wissen wir nicht. 
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Der Zeitpunkt ihrer Abreise aus Rom ist nicht bekannt, ebenso nicht der Weg, 
den sie einschlug. Offensichtlich reiste sie im frühen Frühjahr 361 vor dem Auf- 
bruch Iulians aus Kaiseraugst über Norditalien in den Osten nach Antiochia. Dort 
wartete sie auf Constantius II. und begegnete dabei Libanius häufiger, der Symma- 
chus’ Redekunst und Bildung rühmend erwähnt (Lib.epist.1004,7). 

Es ist unklar, wann Iulian mit der Gesandtschaft in Naissus zusammentraf. Er 
begegnete ihr sicher nicht gleich nach seinem Eintreffen in Naissus, obwohl reper- 
tum, das nicht in die Satzkonstruktion paßt, es nahelegen könnte. Die Gesandtschaft 
traf erst in Naissus ein, als Julian sich schon längere Zeit dort aufgehalten hatte. Der 
Bericht über die Senatsgesandtschaft steht nämlich erst im zweiten Teil des Berich- 
tes über die Vorgänge in Naissus, während der Brief an den Senat schon im ersten 
Teil, d.h. in 21,10,7, erwähnt wird. 

Andererseits traf die Senatsgesandtschaft auf jeden Fall noch in Naissus mit 
Julian zusammen, d.h. vor dem Eintreffen der Nachricht von Constantius’ II. Tod. 
Weil die Gesandtschaft etwa zwei Monate für die Reise von Antiochia bis Naissus 
benötigte (Antiochia — Naissus rund 1300 m.p. Vgl. Szidat 1,53.), muß sie späte- 
stens Mitte bis Ende September 361 aus Antiochia abgereist sein, um nicht von der 
Todesnachricht überholt zu werden. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, daß 
Constantius II. sich länger in Antiochia aufhielt, als Barnes 1993,315 n.42, der sich 
auf Nixon 1991,117 stützt, annimmt. 

Die Gesandtschaft des Senates war mit Constantius I. in Antiochia zusammen- 
getroffen, wie ihr dortiger längerer Aufenthalt nahelegt. Für die Begegnung mit 
dem Kaiser kommt nur der Herbst 361 in Frage, weil Constantius II. Antiochia 
schon Ende April 361 verlassen hatte (vgl. Barnes 1993,224; Szidat 1,94). Man 
kann nicht annehmen, daß die Gesandten schon im Frühjahr 361 vor dem Aufbruch 
Constantius’ II. nach Edessa ohne große Risiken Antiochia von Rom aus erreichen 
konnten. 

Die Gesandtschaft des Senates kann also mit Constantius II. frühestens Anfang 
August 361 in Antiochia zusammengetroffen sein (Szidat 1,53). Sie muß aber auf 
jeden Fall spätestens Ende September von dort aufgebrochen sein. 

Constantius’ II. Aufenthalt in Antiochia darf daher nicht so kurz angesetzt 
werden, wie Barnes 1993,315 n.42 annimmt. Autumno iam senescente (21,15,2) 
bezieht sich auf Constantius’ II. Abreise aus Antiochia (zu Constantius’ Il. Aufent- 
halt in Antiochia vgl. auch den Kommentar zu 21,15,2). 

Maximus verdankte seine Ernennung zum praef.urbi dem Einfluß von Vulca- 
cius Rufinus (PLRE 1 s.v. Rufinus 25; Kuhoff 1983,144 u. passim sowie Nr.9), 
dessen Schwester seine Mutter war. 

Maximus wie Rufinus waren mit Iulian verwandt. Vulcacius Rufinus war der 
Onkel und Maximus der Cousin von Iulians Halbbruder Gallus (PLRE 1, 1145, 
Stemma 26). 

Vulcacius Rufinus war nach Gallus’ Tod offensichtlich seiner Verwandtschaft 
wegen zu diesem bei Constantius II. in Ungnade gefallen (14,10,4 u. 5; Z0s.2,55,3) 
und hatte kein Amt mehr erhalten. 

Die Ernennung eines Verwandten von Gallus zum praef.urbi war also als ein 
gewisser Affront gegen Constantius II. gedacht. 
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Maximus’ Ernennung hat also eindeutig familiäre Gründe. Seine Loyalität 
gegenüber Iulian war sicherer als die von Symmachus. Zudem hatte sich der Senat 
in seiner Mehrheit durch seine kritische Stellungnahme zu Iulians Erhebung (21,10,7) 
als loyal gegenüber Constantius II. gezeigt. Iulian konnte sich daher nicht unbe- 
dingt auf ihn verlassen. 

Die Frage des Glaubens spielte bei Maximus’ Ernennung sicher keine aus- 
schlaggebende Rolle. Maximus wie Rufinus waren zwar Heiden, aber auch Sym- 
machus war Heide ebenso wie auch Tertullus, Maximus’ Vorgänger. 

Entscheidend ist die Frage, ob Maximus noch vor dem Eintreffen der Nachricht 
von Constantius’ II. Tod zum praef.urbi ernannt wurde. Sie wird von Chastagnol 
1962,155 verneint (vgl. auch Szidat 1,90). Die Ernennung steht aber im Text noch 
vor der von Mamertinus, der auf jeden Fall vor dem Eintreffen der Nachricht von 
Constantius’ II. Tod zum praef.praet. befördert und zum consul designiert wurde. 
Chronologisch wäre Maximus’ Ernennung zum praef.urbi auch nur mit Mühe Ende 
November/Anfang Dezember 361 zu situieren, weil sein Amtsantritt in Rom auf 
jeden Fall vor dem 28.1.362 erfolgt sein muß, wo er inschriftlich als praef.urbi 
belegt ist (AE 1904,33). Dies setzt eine Abreise aus Naissus vor Ende November 
voraus. Die Entfernung von Naissus nach Rom beträgt nämlich rund 1000 m.p. 
(Rom-Aquileia etwa 400 m.p. Vgl. Radke 1973,1457 u. 1587; Stoffel 1994,163 
unter Bezugnahme auf Radke. Aquileia-Naissus etwa 600 m.p. vgl. Itin.Burdig.563,8 
u. 566,3), d.h. man benötigte bei einer normalen Reisegeschwindigkeit rund 50 
Tage für diese Strecke. Sie wäre allerdings auch in 20 Tagen zurückzulegen 
gewesen, wenn man die tägliche Reisestrecke eines Kuriers annimmt, was aber für 
eine Senatsgesandtschaft sehr ungewöhnlich wäre. 

Die Rechtmäßigkeit von Maximus’ Ernennung durch Iulian wird durch Ammi- 
an nicht in Frage gestellt, sondern als selbstverständlich angenommen. Das Pro- 
blem stellte sich nach Constantius’ II. Tod auch nicht mehr. Ebenso wird nicht 
erklärt, warum sich Maximus zum praef.urbi ernennen ließ, obwohl der Kampf 
zwischen Iulian und Constantius II. unmittelbar bevorstand. 

Maximus’ Amtseinsetzung erfolgte ausnahmsweise direkt am Hof in Naissus 
(Chastagnol 1960,192. Vgl. auch 23,1,4.). Sein Amtsantritt in Rom, der ebenfalls 
von einer Zeremonie begleitet war, und die Amtsübernahme (Chastagnol 1960,192 
sqg.) können, wenn man die Reisezeiten von rund 50 Tagen von Naissus nach Rom 
berücksichtigt, frühestens Mitte Januar erfolgt sein. Weil sich dabei Probleme mit 
Tertullus und dem Senat ergeben konnten, von denen bei Ammian und auch sonst 
nichts verlautet, möchte man annehmen, daß während der Weiterreise der Gesandt- 
schaft nach Rom Constantius’ II. Tod bekannt wurde und sich damit eine weitere 
Stellungnahme des Senates in der Auseinandersetzung zwischen Constantius I. 
und Julian erübrigte. Der Senat hätte sich entscheiden müssen, ob er Maximus’ 
Ernennung akzeptierte. 

Die Frage nach der ursprünglichen Aufgabe der Gesandtschaft ist in der wis- 
senschaftlichen Diskussion bisher nie gestellt worden. Ihre Entsendung im Frühjahr 
361 legt nahe, daß sie unter anderem dem Kaiser die Loyalität des Senates zur 
bisherigen Ordnung versichern sollte, nachdem sich Iulian im Februar 360 zum 
Augustus hatte erheben lassen. Ihre Situation änderte sich aber durch Iulians 
Vorstoß 361 während ihrer Reise zu Constantius II. erheblich. 
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Es stellt sich auch das Problem, warum sie eindeutig vor Constantius’ II. Tod 
über Naissus in den westlichen Teil des Reiches zurückkehrte und damit in Loyali- 
tätskonflikte geraten konnte. Wenn sie sich nicht dem Vorwurf der Konspiration 
mit Iulian aussetzen wollte (vgl. z.B. Magnentius’ Gesandtschaft an Athanasius und 
dazu Barnes 1993,103/04; Titianus’ Gesandtschaft an Constantius II. Vgl. dazu 
Z.os. 2,49,1 u. 2 und Paschoud 1971,123.), muß man Constantius’ II. Einwilligung 
für diese Reiseroute voraussetzen. Es wäre auch die direkte Rückkehr nach Rom 
auf dem Seeweg möglich gewesen, die drei bis vier Wochen in Anspruch genom- 
men hätte (vgl. die Reise von Melania der Jüngeren in 20 Tagen von Caesarea in 
Palaestina nach Rom. Pallad.hist. mon.54,3.). 

Nimmt man die korrekte chronologische Einordnung der Gesandtschaft in 
Ammians Darstellung an und glaubt nicht an einen Irrtum seinerseits, stellen sich 
also für ihre Einordnung in die Auseinandersetzung zwischen Iulian und Constan- 
tius II. gewisse Probleme. Sie lassen sich nur mit der besonderen Stellung Iulians 
erklären, der als Verwandter Constantius’ II. und als von diesem erhobener Caesar 
eine andere Position als Magnentius hatte, und mit der Rolle, die der Senat spielte, 
indem er Julian weiter als Caesar, aber nicht als Augustus ansah (vgl. 21,10,7). 
Nicht mehr einzuordnen in diesen Kontext ist Maximus’ Ernennung zum praef.urbi 
durch Iulian. Der Senat mußte sie als illegitim betrachten, solange die Auseinander- 
setzung zwischen Constantius II. und Iulian nicht entschieden war. Ihre Annahme 
durch Maximus war sein persönliches Risiko. 

potiore posthabito: Daß Iulian Symmachus hintansetzte, dürfte seinen Grund 
auch in dessen führender Stellung im Senat gehabt haben, denn er war princeps 
senatus. Wir wissen zwar nicht, wann er das wurde (vgl. CIL 5,1698=Dessau 1257 
und dazu Chastagnol 1962,163), aber diese Position zeigt seine Bedeutung (zu ihr 
vgl. Chastagnol 1960,70-72). Die ablehnende Haltung des Senates Iulians Schrei- 
ben aus Naissus gegenüber im Sommer 361 (21,10,7), kann zwar nicht durch ihn 
beeinflußt worden sein, weil er abwesend war, aber er gehörte offensichtlich zu der 
Gruppe, die diese Ablehnung trug. Seine Zurücksetzung unter Julian ist daher auch 
eine des Senates für die Haltung, die dieser im Sommer 361 Iulian gegenüber 
zeigte. Das Lob, das Symmachus Iul.ep.82,445 a-b erfährt, ist weitgehend durch 
den besonderen Charakter des Briefes bedingt. Iulian verweist den Adressaten 
Neilos auf Symmachus als princeps senatus und als solcher verdiente er ein aner- 
kennendes Wort. 

Der Senat, der sich Iulian gegenüber ablehnend zeigte, war in seiner Mehrheit 
heidnisch (vgl. Chastagnol 1992,315; Demandt 1989,287 u. 425), aber seine Expo- 
nenten billigten Iulians Politik nicht. Sie billigten sie auch nicht völlig, als Iulian 
sein Heidentum offen zeigte und eine betont antichristliche Politik betrieb. Iulian 
wurde daher nie zum Symbol einer Politik, die von allen führenden Gruppen der 
Heiden getragen wurde. Ein Großteil von ihnen wußte offensichtlich besser als er, 
daß eine so offen antichristliche Politik, wie er sie betrieb, Gefahren barg. Leider 
sind diese im allgemeinen nur zu vermuten, weil Iulians Regierung zu kurz war, um 
die Folgen seiner betont antichristlichen Politik sichtbar werden zu lassen. Immer- 
hin sind Anzeichen einer Opposition gegen Iulian in der Armee unter den Christen 
und wohl auch sonst faßbar (vgl. z.B. 22,11,2; Greg.Naz.or.4,84; Lib.or.18,199 u. 
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dazu Bliembach 1976,124/25. Zum gesamten Fragenkomplex vgl. die Einleitung 
S. 19 und auch Bowersock 1978,106/107). Die Opposition aus innenpolitischen 
Gründen gegen Iulian war mit weltanschaulichen Vorbehalten verbunden. Das 
Heidentum in der Form, wie es Julian vertrat, wurde auf keinen Fall von allen 
heidnischen Senatoren in Rom gebilligt (vgl. Conduch& 1965=1978,355-380; Fla- 
mant 1977,686 u. passim; Fontaine 1,1977,12). 

Zu dieser Opposition aus weltanschaulichen und innenpolitischen Gründen 
kam die Opposition der westlichen Reichshälfte gegen den Perserkrieg (vgl. dazu 
knapp Fontaine 1,1977,11/12), eine Opposition, die von der senatorisch-heidni- 
schen Oberschicht getragen wurde (vgl. etwa 23,1,5-7. 5,4). Wenn für uns auch 
keine Persönlichkeiten der heidnischen Führungsschicht des Senates in Rom na- 
mentlich als Opponenten Iulians greifbar sind, so kann an ihrem Einfluß nicht 
gezweifelt werden. Bei der Befragung der sibyllinischen Bücher etwa kamen sie 
zum Zug (23,1,7). 

Diesen Vorbehalten, die der Senat von Anfang an gegen Iulians Erhebung und 
dann gegen seine Innen- und Außenpolitik als Alleinherrscher hatte, suchte Iulian 
zwar später zu begegnen, in dem er Apronianus zum praef.urbi ernannte und 
weitere Beförderungen aus der Gruppe der führenden heidnischen Senatoren vor- 
nahm (23,1,4 u. dazu Fontaine 2,1977,15/16), überwinden konnte er sie offensicht- 
lich aber nie. 

25 tunc ut: Zu Mamertinus und Nevitta vgl. den Kommentar zu 21,8,1. 

Der einleitende Satz macht deutlich, daß Mamertinus’ Beförderung zum 
praef.praet. Illyrici und die Designation der Konsuln für 362 noch vor dem Eintref- 
fen der Meldung von Constantius’ II. Tod erfolgt sein muß (vgl. auch 21,10,8). 
Beides sollte den Anhängern Iulians das Gefühl der Sicherheit geben und ihnen 
Vertrauen vermitteln (vgl. den Kommentar von den Boeft 1991,187 zu securitatem) 
sowie Julian bei der Bevölkerung des von ihm beherrschten Reichsteiles (oboedien- 
tium) als rechtmäßigen Kaiser erscheinen lassen. 

Dieser Datierung steht Paneg.11,15,1 nicht entgegen. Die Stelle muß nicht so 
interpretiert werden, daß die Designation der consules erst nach Constantius’ II: 
Tod erfolgte, weil in der Wendung cis pauculos dies in novum ac florentem statum 
re publica restituta res publica keine bestimmte geographische Zuweisung verlangt 
und nach Mamertinus’ Darstellung der Staat schon während Iulians Fahrt die 
Donau herunter aufblühte (Paneg.11,9). 

Weil Paragraph 25 nach Paragraph 24 folgt, darf man dies als weiteres Indiz 
dafür nehmen, daß Maximus’ Ernennung zum praef.urbi, über die in Paragraph 24 
berichtet wird, auch schon vor dem Eintreffen der Meldung von Constantius’ II. 
Tod erfolgt ist (anders noch Szidat 1,90). 

Bei der Designation von Mamertinus und Nevitta zu consules für 362 handelte 
es sich um einen deutlichen Affront gegen Constantius II., indem Iulian das Recht, 
beide consules zu designieren, für sich allein in Anspruch nahm. Sein Vorgehen ist 
mit dem von Magnentius vergleichbar, der eigene consules ernannte und auf 
Constantius II. keine Rücksicht nahm (vgl. Bagnall 1987,236-39). Eugenius er- 
kannte dagegen Theodosius’ Konsulat 393 im Westen an und bestimmte nur sich 
selbst daneben als consul. 
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Iulians Vorgehen bei der Designation der consules für 362 entspricht also dem 
eines Usurpators, der das gesamte Reich für sich in Anspruch nimmt. Ammian 
kritisiert dieses Vorgehen Iulians nicht. 

Mamertinus erwähnt seine Ernennung zum praef.praet. selbst zweimal in seiner 
Dankesrede am 1.1.362 in Constantinopel für die Übertragung des Konsulates für 
362, ohne seinen Amtsbereich zu umschreiben (Paneg.11,1,5. 22,2). 

Es bleibt zu klären, warum Ammian nur von seiner Ernennung zum praef.praet. 
Illyrıci berichtet, obwohl Mamertinus 362 auf jeden Fall die Präfektur von Italien, 
Africa und Illyrien innehatte (vgl. PLRE 1 s.v. C1.Mamertinus 2). 

Die communis opinio, der den Boeft 1991,188 (vgl. etwa auch Delmaire 1989 
a,37) folgt, nimmt an, daß seine Ernennung auch zum präef.praet. Italiae et Africae 
bald nach der zum praef.praet. Illyrici erfolgt sei. Dabei wird Ammians Sprachge- 
brauch zu wenig berücksichtigt. Ammian nimmt zwar mit Illyrici ein Element der 
offiziellen Titulatur des praef.praet. auf, dies bedeutet aber nicht, daß Mamertinus 
lediglich zum praef.praet. für dieses Gebiet ernannt wurde und daß er nicht sogleich 
auch für Italien und später für Africa, als es an Julian fiel, zuständig war. Ammian 
gibt nämlich selten den Amtsbereich der praefecti an und zudem keineswegs immer 
vollständig. Man vgl. z.B. 21,6,5, wo Taurus nur als praef.praet. Italiae gekenn- 
zeichnet ist, obwohl er auch für Africa zuständig war. 

Den Prozeß von Aquileia leitete Mamertinus zweifellos als praef.praet. der drei 
Diözesen (21,12,20). 

Mamertinus’ Aufgabe als comes sacrarum largitionum übernahm offensicht- 
lich Felix, der am 9.3.362 in diesem Amt bezeugt ist (Cod.Theod.9,42,5. Zu Felix 
vgl. PLRE 1 s.v. Felix 3.). 


Kap. 13 


Mit Kap.13 wendet sich Ammian wieder Constantius II. und dem Osten zu. Das 
Kapitel gliedert sich in zwei große, wenn auch ungleiche Teile, nämlich die Be- 
schreibung der Ereignisse, als sich Constantius II. in Edessa aufhielt (21,13,1-8), 
und die Rede an die Truppen in Hierapolis (21,13,9-15). Im Anschluß an sie 
erwähnt Ammian die Reaktion der Truppen auf die Rede und die Voraussendung 
von Arbitio und Gomoarius mit einigen Eliteeinheiten (21,13,16). 

Der erste Teil, indem Ammian Constantius’ II. Aufenthalt in Edessa beschreibt 
und der fast zwei Drittel des Kapitels umfaßt, berichtet vom Abwarten auf den 
Angriff der Perser (21,13,1-5) und bringt dann die Nachricht vom Vorstoß Iulians 
bis zum Paß von Succi und die Reaktion Constantius’ II. darauf (21,13,6-8). 

Constantius II. brach auf keinen Fall unmittelbar nach dem Eintreffen der 
ersten Nachrichten vom Vorstoß Iulians auf, die ihn vor Mitte Juni erreichten, denn 
inzwischen war auch Gomoarius bei ihm eingetroffen (21,8,1. 13,16), der sicher 
länger als die Kuriere mit den Nachrichten von den Ereignissen in Kaiseraugst oder 
Sirmium in den Osten gebraucht hatte. Auch wenn man ihn mit der Geschwindig- 
keit der kaiserlichen Kuriere reisen läßt, benötigte er von Kaiseraugst bis Edessa 
etwa 45 Tage. Er wird aber mindestens zwei Monate gereist sein und traf nicht vor 
Mitte Juni 361 in Edessa ein, wenn man die Ereignisse in Kaiseraugst auf Mitte 
April datiert (vgl. Szidat 1,94). 

Auch unter der viel größeren Bedrohung, die Magnentius’ Usurpation für 
Constantius II. darstellte, wenn man etwa nur an die Inbesitznahme Africas denkt, 
hatte Constantius II. erst den Kampf gegen die Perser zu Ende geführt (vgl. Barnes 
1993,220) und war dann im Herbst 350 gegen Magnentius aufgebrochen, obwohl er 
schon im Frühjahr von Constans’ Sturz und Tod erfahren hatte (vgl. Barnes 
1993,101). 

Die Maßnahmen, die Constanius Il. ergriff, nachdem er vom Vorstoß Iulians 
bis zum Paß von Succi erfahren hatte, gliedern sich in drei Teile. 

In einer ersten Phase schickte er Truppen von Edessa voraus, um Constantino- 
pel und Thrakien zu schützen (21,13,7). Als zweiten Schritt, d.h. etwa 14 Tage 
später, ließ er Arbitio und Gomoarius mit einigen Einheiten von Hierapolis aus 
aufbrechen (21,13,16), und erst, nachdem er vorher nach Antiochia zurückgekehrt 
war, brach er selber mit der übrigen Armee auf (21,15,1). Dieses Vorgehen zeigt 
deutlich, daß er im Herbst 361 nur noch ein weiteres Vorrücken Iulians verhindern 
und Constantinopel sichern wollte, aber nicht mehr die Absicht hatte, eine militäri- 
sche Entscheidung zu suchen. Sie konnte erst im Frühjahr 362 fallen. 

Die Stärke der Streitkräfte, die Constantius II. im Osten 361 zur Verfügung 
standen, ist nicht genau zu ermitteln. Mit Ausnahme der Gallienarmee Iulians und 
der Truppen des Bewegungsheeres, die in Africa stationiert waren, hatte er die 
Hauptmasse des Bewegungsheeres in seiner Hand vereinigt. Eine ungefähre Vor- 
stellung von deren Stärke kann man erhalten, wenn man die Armee Iulians, mit der 
er 363 in den Perserkrieg zog, zum Ausgangspunkt nimmt (vgl. Hoffmann 1,304/ 
05). Sie umfaßte rund 65'000 Mann. Zieht man davon die 23'000 Mann ab, die 
Julian aus Gallien mitgebracht hatte, so konnte Constantius II. zwischen 40'000- 
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50'000 Mann gegen Iulian zum Einsatz bringen. Betrachtet man unter diesem 
Gesichtspunkt die Truppen, die er direkt von Edessa und von Hierapolis aus gegen 
Iulian 361 voraussandte, so bildeten sie nur einen sehr kleinen Teil seiner Armee. 

Weil Arbitio und Gomoarius zusammen nur mit etwas mehr als vier Einheiten 
von Hierapolis vorauszogen (vgl. den Kommentar zu 21,13,16) und die Truppen, 
die direkt von Edessa nach Constantinopel zogen (vgl. den Kommentar zu 21,13,7) 
auch von geringer Stärke waren, zog der überwiegende Teil des Heeres erst im 
Herbst 361 mit Constantius II. selbst nach Norden, um mit Iulian zu kämpfen. 

Constantius’ II. militärische Maßnahmen zeigen also deutlich, daß er nicht mit 
einem Vorstoß Iulians über den Paß von Succi hinaus noch 361 rechnete. 

Constantius’ II. Entscheidung, nicht selbst direkt von Edessa nach Constantino- 
pel zu ziehen, so wie er im Mai/Juni 360 gekommen war (Szidat 1,93; Szidat 2,53/ 
54), läßt ebenfalls deutlich erkennen, daß er die Lage als nicht so ernst beurteilte 
und die entscheidende Auseinandersetzung mit Iulian erst für das Frühjahr 362 in 
Aussicht nahm. 

Es bleibt auffällig, daß Constantius II. die Heeresversammlung erst auf dem 
Rückmarsch in Hierapolis und nicht schon in Edessa abhielt. Weil Ammian betont, 
daß erst in Hierapolis das gesamte Heer versammelt war (21,13,9: cum in unum 
exercitus venisset), muß man schließen, daß Truppen auf der südlichen Route (vgl. 
Dillemann 1962,148/49; Szidat 2,Karten) von Edessa in Richtung Singara und an 
den Tigris gezogen waren und jetzt nicht nach Edessa zurückgekehrt waren, son- 
dern direkt nach Hierapolis. 


] apud Edessam: Vgl. den Kommentar zu 21,7,7. 

Constantius II. traf Anfang Juni 361 in Edessa ein (vgl. den Kommentar zu 
21,7,7: Edessam petit) und zog gegen Mitte Juli wieder ab. Die Dauer des Aufent- 
haltes von Constantius II. in Edessa betrug somit etwa eineinhalb Monate (Szidat 
1,50 unter Bezug auf Seeck 1919,208; Szidat 1,94), die für die geschilderten 
Ereignisse hinreichend sind. 

Lehnt man die Rückkehr nach Antiochia Mitte Juli wie Nixon 1991 ab, so 
konnte Constantius II. höchstens bis Anfang September 361 in Edessa geblieben 
sein, weil er in Antiochia spätestens in der zweiten Septemberhälfte mit der Ge- 
sandtschaft des Senates zusammentraf (vgl. den Kommentar zu 21,12,24: ibi Sym- 
machum repertum et Maximum; zur Dauer des Rückmarsches von Edessa nach 
Antiochia über Hierapolis vgl. Szidat 1,50). Die Auffassung, die Barnes 1993,224 
u. n.42 im Anschluß an Nixon 1991 vertritt, daß der Kaiser sich nur sehr kurz in 
Antiochia im Herbst 361 aufhielt, ist mit Ammians sonstigen Nachrichten nicht in 
Übereinstimmung zu bringen. : 

Ein zu langer Aufenthalt in Edessa, wie ihn Nixons Überlegungen (Nixon 
1991) voraussetzen, ist auch deshalb nicht gut möglich, weil Sapor den Tigris nicht 
überschritt (21,13,1. 13,8) und Ammian nicht von einer langen Bedrohung durch 
die Perser spricht. Daß der Perserkönig so lange in einer abwartenden Position 
jenseits des Tigris verharrte, ist militärisch kaum vorstellbar und wäre ohne Bei- 
spiel in der römisch-persischen Auseinandersetzung. 

in rationes diducebatur ancipites: Nachdem sich Constantius II. 21,7,1 ent- 
schieden hatte, erst die Grenze gegen die Perser zu sichern, geht es jetzt darum, eine 
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Entscheidung über die Strategie zu fällen, die er gegen diese anwenden wollte. Sie 
hing von den Berichten der Kundschafter ab. 

ad concursatorias pugnas: Ein Vergleich mit 16,9,1 und 31,16,5 zeigt, daß 
damit regelrechte Gefechte und keine bloßen Überfälle oder Raubzüge gemeint 
sind. 

obsidione gemina: Ammian gebraucht geminus häufig zur Bezeichnung einer 
Wiederholung (17,13,24; 28,6,13; 29,2,16. 5,15). Zum ersten Versuch, Bezabde 
wiederzuerobern, das 359 an die Perser verloren gegangen war (20,7), vgl. 20,11,6- 
25 und dazu Szidat 2,55--66. 

ne ... improtectum Mesopotamiae relinqueret latus: Constantius II. wartete 
immer ab, wenn Usurpatoren ihn bedrohten, bis die Grenze gegen die Perser 
gesichert war, ehe er sich gegen jene wandte (vgl. z.B. Iul.or.1,33 d; vgl. auch 
Zon.13,6,19-7,16; Stein 1,1959,138,157. 

2 retinebant multiplices morae: Die multiplices morae sind offensichtlich keine 
objektive Gegebenheiten, sondern die Wendung soll Constantius II. noch stärker 
als ambiguus, d.h. als Zauderer, erscheinen lassen, während dagegen Sapor nach 
Ammians Darstellung lediglich aus religiösen Gründen noch nicht vorrückt. 

Die multiplices morae werden durch den mit nam eingeleiteten Abschnitt 
begründet. Dabei ist nicht ganz eindeutig, wie den Boeft 1991,192 gezeigt hat, ob 
es sich um objektive Gegebenheiten oder lediglich Überlegungen Constantius’ I. 
handelt. Timebat macht deutlich, daß es Begründungen sind, die zwar objektive 
Gegebenheiten sind, aber aus Constantius’ II. Perspektive interpretiert werden. 
Solange Sapor noch unmittelbar hinter dem Tigris stand, konnte sich Constantius 
II. nicht zurückziehen, obwohl der Perserkönig nicht vorrückte, denn sonst hätte 
dieser bis zum Euphrat vordringen können, wenn er plötzlich den Fluß überschrit- 
ten hätte (zur Bedeutung des Konditionalsatzes vgl. den Boeft 1991,192). 

Diese Gefahr war 360 ganz deutlich geworden (20,6 u. 7 und dazu Szidat 2,3-5 
u. passim), als der Perserkönig ohne Schwierigkeiten Mesopotamien trotz der 
Festungen durchquert hatte (20,8,17 u. Dillemann 1962,299). 

Zudem stand einem erneuten Angriff auf Bezabde Constantius’ II. Absicht 
entgegen, seine Truppen zu schonen. 

Constantius’ II. Verhalten steht nicht in Gegensatz zu den in $ 1 bedachten 
Möglichkeiten, denn durch Sapors Abwarten war eine neue Situation entstanden. 
Ihr begegnete er später durch die Entsendung Arbitios und Agilos. 

tardante trans Tigridem rege: Vgl. 21,7,6. 13,8. 

Sapor dürfte seine Armee wie schon in den voraufgegangenen Jahren beim 
Anzaba (Grand Zab) versammelt haben. 

Zur Bedeutung der Opfer für den Vormarsch der Perser vgl. auch 18,7,1. 

Es handelt sich um eine interpretatio Romana eines persischen Brauches, wie 
sie sich auch 21,13,8 u.18,7,1; 19,2,6 findet, wobei uns dieser nicht faßbar ist. Zur 
Interpretation persischer Religion aus römischer Sicht vgl. z.B. auch Agath.hist.2,24,6 
sgqq. 

Divinatio wurde bei den Sassaniden durch die Magier vorgenommen (Cic.div, 
1,41,90: in Persis augurantur et divinant magi; Christensen 1944,178; zu den 
Magiern vgl. man 23,6,32-36 u. dazu Widengren 1965,260 u. Fontaine 2,1977,82- 
87). 
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alioqui ad civilia bella custodiens militem: Diese Aussage Ammians mußte 
beim Leser Assoziationen an die Belagerung von Nisibis 350 wecken, bei der 
Constantius II. sein Heer nicht zum Einsatz gebracht, sondern in Edessa den 
Ausgang des Kampfes abgewartet hatte; um die Soldaten für die Auseinanderset- 
zung mit Magnentius zu schonen (zu den Belegen vgl. Lightfoot 1988,112/113) 

Generell zur Schonung der Soldaten durch Constantius II. vgl. 19,3,2; vgl. auch 
14,10,14; 19,11,7; Lib.or.59,88 und den Kommentar zu 21,16,3: in conservando 
milite. 

timebat eum periculis obiectare circummuranis: Der Belagerungskrieg im 
Osten war sehr verlustreich. So hatte Sapor 359 vor Amida 30'000 Mann verloren 
(19,9,9; vgl. auch Zon.13,7,12 zum Verlust von mehr als 20'000 Mann vor Nisibis). 
Zugleich war er sehr zeitaufwendig, wie ebenfalls die Belagerung von Amida mit 
73 Tagen zeigt. 

firmitatem moenium: Die Belagerung Bezabdes war 360 zu einem guten Teil an 
dem vorzüglichen Zustand der Befestigungen gescheitert, um die sich die Perser 
gekümmert hatten (20,11,6), während die Römer sie vorher sehr vernachlässigt 
hatten. 

Auf die Qualität der persischen Elitetruppen hatte Ammian schon 20,11,7 
verwiesen. 

3 ne quiesceret: Zu einer sehr ähnlichen Begründung, auch in der Formulie- 
rung, vgl. 20,10,1 sowie Szidat 2,45 und auch 21,7,2. 

Arbitionem et Agilonem: Zu Arbitio vgl. Szidat 1,106/07; zu Agilo vgl. Szidat 
1,111/12. 

cum agminibus maximis: Die Kräfte waren aber für einen Zusammenstoß mit 
dem persischen Heer unzureichend, wie 21,13,5 zeigt. 

Die Aufgabe der beiden Heermeister bestand darin, das westliche Tigrisufer 
mit einer Postenkette zu sichern und zu erkunden, wohin Sapor marschieren werde. 

Zu praetentura vgl. den Boeft 1991,194 und ThlL 10,2,988. Im Plural wird mit 
diesem Wort eine Kette von Wachtposten und Kastellen bezeichnet. 

Neben den recht häufigen Belegen bei Ammian vgl. etwa Comment.Lucan.5,420: 
multae praetenturae Pompeianae illic (Corcyrae) fuerunt. Bei Vegetius ist das Wort 
nicht belegt. 

Zu einem ganz parallelen Vorgehen vgl. 18,7,6, wo beschrieben wird, wie das 
westliche Euphratufer gesichert wird (citeriores ripas Euphratis), wobei ripa wie 
hier im Plural steht. 

Den Heermeistern wird nahegelegt, keine offene Schlacht zu suchen. Die 
Aussage steht nicht im Gegensatz zu 21,13,1, denn Arbitio und Agilo haben nur 
begrenzte Truppen zur Verfügung und vor allen Dingen einen Aufklärungsauftrag. 

Offene Schlachten nach Möglichkeit zu vermeiden wird von Lib.or.18,206 als 
generelle Taktik Constantius’ II. im Kampf gegen die Perser dargestellt (orparn- 
YIK@TEPOV TIYETTo TO u HIXECBOL NdE TOIG O1KELOLG ANOAADUEVOLG OHDVELV.). 
Man vgl. auch Lib.or.18,91. 

addebatque monendo: Zu strategischen Anweisungen, die Constantius II. an 
seine Feldherren gab, vgl. z.B. auch 19,3,2. Constantius II. riet ausdrücklich von 


einer Schlacht ab. 
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4 dumque ...: Der Auftrag, die Grenzgebiete zu sichern und die Bewegungen 
des Feindes zu beobachten, wird von Arbitio und Agilo (duces) ausgeführt (vgl. 
21,1353). 

Zur Bedeutung von collimitia vgl. den Boeft 1991,195; de Jonge 1935,79. Es 
handelt sich vorwiegend um die Grenzgebiete im Gegensatz zu den Städten im 
Inneren der Provinz Mesopotamia. Die Betonung, die den Boeft auf den Schutz der 
Städte im Grenzgebiet legt, verfälscht diesen Gegensatz nur. 

fallacissimae gentis: Zur Verschlagenheit der Perser und ihrer Fähigkeit, den 
Gegner zu täuschen, vgl. 23,5,22. 6,80; 24,1,13. 

agens ipse cum parte validiori exercitus: Constantius Il. hatte sein Hauptquar- 
tier in Edessa, wo er mit dem größten Teil des Heeres blieb. Zur Bedeutung Edessas 
vgl. den Kommentar zu 21,7,7. 

Ob Constantius II. wirklich kämpfen wollte oder seine Vorbereitungen nur ein 
Vorwand waren (zu beiden Möglichkeiten vgl. den Boeft 1991,195), ist nicht ohne 
weiteres zu entscheiden. 

oppidaque tuebatur excursu: Zu den sprachlichen Problemen, die excursu 
bietet, vgl. den Boeft 1991,195. Die Aussage insgesamt ist auch inhaltlich schwer 
verständlich. Sieht man von excursus ab, muß man den Satz so verstehen, daß 
Constantius II. die Städte gegen feindliche Einfälle schützte. Mit den Städten sind 
generell die im römischen Mesopotamien gemeint. Zu dieser Deutung des Satzes 
würde excursu im Sinn von „feindlichem Einfall“, wie es den Boeft 1991,195/96 
verstehen will, gut passen. 

speculatores vero et transfugae: Vgl. den Boeft 1991,196; Szidat 1,134/35. 

quod apud Persas: Zu einzelnen Belegen vgl. schon Wagner-Erfurdt 2,417. 

Zur Verschwiegenheit der Perser in militärischen Angelegenheiten vgl. 
Curt.Ruf.4,6,5. Auf sie wird im allgemeinen auch Apokryph.Tobit 12,7 u.11 ange- 
spielt, wo darauf hingewiesen wird, daß es sich zieme, die Geheimnisse des Königs 
zu bewahren (zu diesen Apokryphen vgl. Rüger, TRE 3,1978,299/300 u. 312 s.v. 
Apokryphen ]). 

Die Kyropaedie erwähnt die Verschwiegenheit als Tugend eines Feldherrn 
generell (Xen.Cyr.1,6,43; 2,4,15). Sie war auch sonst eine sehr geschätzte Eigen- 
schaft (vgl. Menander Protector ohne Stellenangabe bei Wagner-Erfurdt 2,417; 
Theophyl.Sim.hist.5,5=214,25 Bekker und dazu Schreiner 1985,310 n.696). Von 
einem Kult der Verschwiegenheit bei den Persern ist dagegen nichts überliefert. 

5 accersebantur: Die erwähnten duces sind Arbitio und Agilo, die ihre militäri- 
schen Kräfte als unzureichend ansehen, um einem Angriff des Perserkönigs wider- 
stehen zu können. Den Boeft 1991,197 verweist darauf, daß hier eine Differenz 
zwischen der Strategie der Heermeister sowie der Constantius’ II. sichtbar werde. 
Die beiden Generäle lassen durch ihre Bitte erkennen, daß sie eine Auseinanderset- 
zung in offener Feldschlacht mit Sapor für sinnvoll halten, während Constantius II. 
in seiner Strategie immer den Rückzug auf die festen Plätze bevorzugte, wie es 
etwa der Einfall der Perser von 359 und der Kampf um Amida zeigen. Lib.or.18,206 
machte diese Strategie für die schlechte Situation an der Ostgrenze verantwortlich 
(vgl. auch Lib.or.18,91; 30,38. Vgl. den Kommentar zu 21,16,3: in conservando 
milite.). 
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6 nuntii percrebuere: Man hat mit einer ganzen Reihe von Botschaften zu 
rechnen, darunter auch von hochgestellten Persönlichkeiten. So war Gomoarius, 
der Iulian in Kaiseraugst verlassen hatte (21,8,1), bei Constantius II. eingetroffen 
(21,13,16), ebenso wohl auch Florentius (21,9,4; 22,3,4; Zos.3,10,4) und Taurus 
(21,9,4; 22,3,4; Zos.3,10,4). 

Die ersten Nachrichten vom Vorstoß Iulians bis zum Paß von Succi erreichten 
Constantius II. spätestens Mitte Juni in Edessa (Szidat 1,50. Zu ergänzen ist bei den 
Belegen für die mögliche sehr schnelle Übermittlung der Nachricht Lib.or.21,14- 
16, wo berichtet wird, daß der magister officiorum Caesarius von Antiochia bis 
Constantinopel 387 lediglich fünfeinhalb Tage benötigte.). 

quorum clara fide: Die ausführliche Angabe zum Vorstoß Iulians, dessen 
Ergebnisse dem Leser ja hinreichend bekannt sind, hat die Funktion, die völlig 
andere Situation als die, die Constantius II. 21,7,1 im Frühjahr 360 erwartet hatte, 
noch einmal deutlich herauszustellen. Ammian greift bei dieser Zusammenfassung 
auf Formulierungen zurück, die er schon vorher gebraucht hatte, vgl. z.B. 21,10,2: 
Succos occupavit ... ; 21,12,22: Illyricum contrahebat exercitum. 

Die Beschreibung der neu entstandenen Lage hat einen wichtigen Zusatz, 
nämlich den, daß Iulian das Heer in Illyrien zusammenziehe, um nach Thrakien 
einzufallen (zu Thracias vgl. den Kommentar zu 21,10,3). In 21,12,22 war Iulians 
Absicht noch defensiv formuliert worden, nämlich sich der Truppen aus Thrakien 
zu erwehren. 

Von 21,5,6 an kann man beobachten, wie die Ziele Iulians ständig deutlicher 
formuliert werden, nämlich daß es ihm um den Sturz Constantius’ II. ging. 

multitudine stipatus armorum: Mit stipatus knüpft Ammian an einen Gebrauch 
der klassischen Literatur an (vgl. z.B. Cic.Att.1,18,1; Liv.3,26,11), wie den Boeft 
1991,197 gezeigt hat. Personen des öffentlichen Lebens werden von Wachen, 
Liktoren oder Gefolgsleuten und Freunden umgeben (vgl. z.B. Paneg.2,13,4; zum 
Gebrauch von stipatio vgl. Paneg.2,3,2; 9,19,1). 

Bei einem General an der Spitze seiner Truppen (zu stipatio in diesem Sinn vgl. 
Paneg.2,5,3) ruft der Gebrauch dieses Wortes mehr den Eindruck eines Triumphzu- 
ges als einer militärischen Unternehmung hervor. 

7 maerore offusus: Möglicherweise war Tac.ann.11,31,1 Ammians sprach- 
liches Vorbild. 

solacio uno sustentabatur: Zur Vorstellung, die Ammian immer wieder wie- 
derholt, daß Constantius II. in Bürgerkriegen Sieger war, vgl. den Kommentar zu 
21,16,15. 

paulatim praemitteret militem: Zu paulatim in der Bedeutung von „nach und 
nach“ vgl. z.B. 14,7,9; 15,12,5. 

Expediti meint keine Leichtbewaffneten, sondern Truppen, die nicht durch ihr 
Marschgepäck belastet sind. Leichtbewaffnete Truppen werden nämlich mit velites 
(16,11,9: auxiliares velites; 17,2,1: velites; 17,13,17: velites expediti; 21,12,9: 
expediti velites) oder velitares (19,3,1: velitares; 20,1,3: velitare auxilium) bezeich- 
net, und der Zusatz expediti ist keineswegs als überflüssig anzusehen (de Jonge 
1977,358) und auf velites beschränkt, sondern wird generell dazu verwendet, 
kampfbereite Truppen zu bezeichnen (vgl. z.B. 16,11,5: equitum expeditorum; 
19,11,8: legionarios expeditos). 
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Somit wird deutlich, wie auch aus dem Kontext zu vermuten ist, daß es um den 
cursus clavularis geht, der zur Beförderung von Waren diente (vgl. Szidat 1,147). 
Mit ihm konnten Familien von Soldaten und Beamten (vgl. z.B. 20,4,11. 8,22), 
Kranke (Cod.Theod.8,5,11) und Gepäck befördert werden, so daß die Marschge- 
schwindigkeit der Truppen größer wurde. Die Beförderung ganzer Einheiten ist von 
der Kapazität her nicht gut denkbar und vor allen Dingen auch langsamer als der 
Marsch zu Fuß, weil der cursus clavularis mit Ochsen bespannt war, die als 
Dauerleistung nur rund 15 km pro Tag zurücklegen konnten, wie man auf Grund 
praktischer Erfahrungen annehmen darf (Junkelmann 1994,16; verschiedene Anga- 
ben bei Stoffel 1994,161, ohne sich damit kritisch auseinanderzusetzen). 

Mit dem Begriff vehicula publica werden die verschiedenen Fahrzeuge des 
cursus publicus generell bezeichnet (Stoffel 1994,21 n.168/69). 

Ammians Wendung vehiculis publicis impositum meint daher allgemein den 
Transport unter Zuhilfenahme des cursus clavularis für das Gepäck und nicht den 
Transport ganzer Einheiten. Die Soldaten marschierten dann unbelastet vom Ge- 
päck (pergebant ... expediti). 

Neben der vorliegenden Ammianstelle dient besonders Cod.Iust.12,50,22 als 
Beleg in der wissenschaftlichen Literatur für die Beförderung ganzer Truppenteile 
mit dem cursus clavularis (vgl. z.B. Holmberg 1933,62; Stoffel 1994,14; Szidat 
1,147). Cod.Iust.12,50,22 kann bei einer genauen Überprüfung aber nicht als zwin- 
gender Beleg angesehen werden, denn in transitu militum bedeutet nur den Durch- 
zug, aber nicht notwendigerweise auch den Transport der Soldaten. Gemeint ist 
daher auch an dieser Stelle offensichtlich die Beförderung ihres Gepäckes. 

Bei den sonstigen Belegstellen handelt es sich offensichtlich um Fehlinterpre- 
tationen, so bei Sulp.Sev.dial.2,3,2 (vgl. Wagner-Erfurdt 3,459), eine Stelle, die 
aber nicht mehr angeführt wird, weil es sich bei den erwähnten militantibus viris 
offensichtlich um Beamte handelt. Ebenso bezieht sich Cod.Theod.8,5,66: expedi- 
tio militaris nicht auf die Beförderung von Truppenteilen, sondern die Reisen des 
dux und seines officium (anders Stoffel 1994,14 n.106). 

Bis zu einem zwingenden Beleg für die Beförderung ganzer Einheiten muß die 
Frage daher mindestens offen bleiben. 

Ammian sagt nicht, welche Einheiten oder wie viele aufbrachen. 

Die Zahl der Einheiten, die auf diese Weise vorausgeschickt wurden, ist nicht 
genau bestimmbar. Sie muß gering gewesen sein, weil kein Heermeister sie beglei- 
tete oder in Constantinopel erwartete. Große Truppenbewegungen ohne Einbin- 
dung in eine straffe Kommandostruktur stellen besonders in Zeiten politischer 
Instabilität ein großes Risiko dar, wie Procopius’ Erhebung zeigt (26,6,12). 

Man muß annehmen, daß die vorausgeschickten Einheiten zur Verstärkung der 
Truppen dienten, die schon mit dem comes Martianus in Thracien operierten 
(21,12,22). 

Wenn man die Zahl der Einheiten vergleicht, die kurz darauf (vgl. 21,13,16) 
mit Arbitio und Gomoarius zogen, wird man annehmen dürfen, daß nicht mehr als 
drei oder vier von Edessa direkt vorausgeschickt wurden. 

Von Edessa aus konnten die Truppen über Zeugma — Dolicha — Tarsus bzw. 
über Samosata, ein kürzerer, aber schwierigerer Weg (zu dieser Strecke vgl. Szidat 
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2,53), direkt nach Constantinopel ziehen, ohne den Umweg über Antiochia zu 
machen. 

8 luce postera nuntiatur: Der ungewöhnliche Gebrauch dieser Zeitangabe ist 
schon von den Boeft 1991,198 beobachtet worden. Die Worte können keineswegs 
den folgenden Tag meinen, weil allein schon die vorher beschlossene und vollzoge- 
ne Absendung der Truppen mehr Zeit in Anspruch nahm. Sie bezeichnen dagegen 
die überraschende Wendung der Ereignisse und leiten zu einer neuen Situation 
über. Vergleichbar ist 19,6,1. Der Gebrauch der Zeitangaben in dieser unscharfen 
Form entstammt der epischen Technik (Heinze 1915,340-46). Er ist in einem 
zusammenfassenden Text wie diesem eher ungewöhnlich. 

Der wahre Grund, warum sich der Perserkönig überraschend zurückzog, ist 
nicht ohne weiteres erkennbar. Es waren sicher nicht nur seine Verluste in den 
beiden voraufgegangenen Jahren (den Boeft 1991,199), weil sich gerade jetzt bei 
Constantius’ II. Bedrängnis durch Iulians Vorstoß eine Gelegenheit geboten hätte, 
in römisches Gebiet einzufallen, sondern vor allen Dingen die langfristige Schwä- 
chung Persiens durch die erfolgreiche Politik Constantius’ II. Sie zeigt sich darin, 
daß die Perser 362 Friedensangebote unterbreiteten (zu den Belegen vgl. Scholl 
1994,135), obwohl die römische Position im Osten eher geschwächt war (vgl. 
Wirth 1978,460/61). Von diesem Erfolg der Politik Constantius’ II. wollte Ammian 
verständlicherweise nicht sprechen. 

Innere Wirren als Grund für den Rückzug Sapors und sein Friedensangebot 
vermutet dagegen Warmington 1977,517. Vgl. auch Scholl 1994,137. 

revocatis omnibus: Mit Ausnahme der Besatzungstruppen, die in Mesopotami- 
en normalerweise stationiert waren und die vorwiegend aus Limitantruppen bestan- 
den (vgl. Szidat 1,70/71), wurden alle Truppen zurückgerufen. Es handelt sich vor 
allem um die, die mit Arbitio und Agilo an den Tigris vorgeschickt worden waren 
(21,133); 

Für ihre Benachrichtigung und den Rückmarsch bis nach Edessa hat man mit 
mindestens 14 Tagen zu rechnen. Die Entfernung von Edessa bis zum Tigris beträgt 
über die nördliche Straße, d.h. über Constantia, etwa 300 km und über die südliche 
Straße, d.h. über Resaina und Singara, etwa 450 km (vgl. zu den Straßen Dillemann 
1962, fig.17 u.18, Route 4 u. 6; Szidat 2,103/04 Karten). 

Insgesamt ist daher von Constantius’ II. Entschluß, das Heer wieder in Edessa 
zu versameln, bis zu seinem Einzug in Antiochia eine Zeit von mindesten drei, eher 
vier Wochen anzusetzen, wenn man den Rückmarsch über Hierapolis annimmt. 

Constantius II. brach zudem auf keinen Fall unmittelbar nach dem Eintreffen 
der ersten Nachrichten vom Vorstoß Iulians auf, denn inzwischen war auch Go- 
moarius bei ihm eingetroffen (21,8,1. 13,16), der sicher länger als die Kuriere mit 
den Nachrichten von den Ereignissen in Kaiseraugst oder Sirmium in den Osten 
gebraucht hatte. Er traf nicht vor Mitte Juni 361 in Edessa ein (vgl. S. 76). 

reversus est Hierapolim: Zu Hierapolis vgl. jetzt neben der von den Boeft 
1991,201 und Fontaine 2,1977,23 n.43 u. 44 zitierten Literatur Drijvers 1991,27- 
41. Die Stadt wird bei Ammian mehrfach erwähnt (14,7,5. 8,7; 23,2,6). Sie war bei 
verschiedenen Feldzügen ein wichtiger Sammelpunkt für die römischen Truppen 
und Aufenthaltsort für die Kaiser (Drijvers 1991,33; Goosens 1943,148). 
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Nach der überzeugenden Argumentation von den Boeft 1991,199-201 ist Hiera- 
polis zu lesen. 22,14,4 zeigt deutlich, daß Constantius II. über Hierapolis zurück- 
kehrte (zu weiteren möglichen Wegen von Edessa nach Antiochia zurückzukehren 
vgl. Pighi 1935,136). Von Edessa zog Constantius II. über Batnae, Caeciliana, wo 
er den Euphrat auf Schiffen überqueren mußte, Hierapolis (Membidj), Beroea 
(Aleppo), Litarba (el-Terib), Imma und Gephyra nach Antiochia. Dies ist der 
übliche Weg, von dem Iul.ep.98 eine ausführliche Beschreibung gibt (vgl. 23,2,6; 
zum Euphratübergang bei Caeciliana vgl. Peregr.Aeth.18). Cumont 1917,1-33 hat 
ihn auf der Grundlage des Briefes von Iulian eingehend dargestellt. Die Strecke 
zwischen Antiochia und Beroea ist die uns am besten bekannte Straße im vorderen 
Orient (vgl. French 1993,446/47 u. 451 mit umfasssenden Literaturangaben). 

9 tribunali celso insistens: Zum traditionellen Rahmen einer adlocutio vgl. 
Szidat 1,168-71. Die Schilderung dieses Rahmens weist hier keine Besonderheiten 
auf. 

ad serenitatis speciem: Constantius I. gibt sich Mühe, serenus zu wirken, ohne 
es nach Auffassung Ammians zu sein. Die serenitas ist eine Tugend, die vom 
Kaiser gefordert und an ihm gerühmt wird (vgl. z.B. 16,10,5; 24,4,26; 30,8,12; 
Paneg.11,14,6). 

Ammian beschreibt zuweilen das Auftreten des Feldherrn vor seinen Soldaten, 
um damit dessen innere Haltung und seine Wirkung auf die Truppen erkennen zu 
lassen (vgl. z.B. 26,6,15. 9,5. Zu dieser Technik vgl. Evans 1969,75.). Zum Aus- 
druck des Innern im Äußeren und zur Bedeutung der Physiognomie in Ammians 
Darstellung vgl. den Kommentar zu 21,16,19. 

10.11.12.13.14.15 sollicitus semper ...: Die Rede, eine adlocutio, bildet das 
Gegenstück zu der Iulians in 21,5,2-8 (zu einer adlocutio vgl. Szidat 1,166). Im 
Mittelpunkt stehen das Eingeständnis, daß Iulians Erhebung zum Caesar ein Irrtum 
war, und der Vorwurf der Undankbarkeit an diesen. Beide Gedanken sind in der 
Überlieferung zu finden, die Constantius II. wohlgesinnt war (vgl. den Kommentar 
zu 21,13,10: errores). 

Nach einer captatio benevolentiae (21,13,10), in der Constantius II. die Erhe- 
bung Iulians als Irrtum eingesteht, gibt er einen Abriß der Entwicklung der gemein- 
samen Herrschaft mit den Caesares Gallus und Iulian seit Magnentius’ Usurpation. 
Er stellt Gallus und Iulian als Caesares dar, die sich nicht an die Grenzen ihrer 
Machtstellung hielten, sondern über sie hinausgriffen (11-13) und legt die Notwen- 
digkeit dar, Iulians Usurpation niederzuwerfen (14-15). Er ist sich des Erfolges 
sicher. 

Constantius II. unterscheidet in seiner Rede Iulians Erhebung zum Augustus in 
Paris und dessen Vorstoß nach Italien und Illyricum bis zum Paß von Succi nicht als 
zwei verschiedene Etappen mit unterschiedlichem Charakter, die durch eine Ver- 
handlungsphase getrennt sind, sondern betrachtet die Erhebung zum Augustus in 
Paris schon als Usurpation, die zwangsläufig zur kriegerischen Auseinandersetzung 
führte. Er informiert daher auch die Truppen nicht über Iulians Vorstoß zum Paß 
von Succi. 

Den Boeft 1991,189/90 hat herausgearbeitet, daß die Rede auf den ersten Blick 
Constantius II. fair zu behandeln scheint, aber eine verborgene Kritik an diesem 
enthält. Man muß dazu betonen, daß die Rede deutlich die Argumente der Partei 
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Constantius’ II. widerspiegelt, wie sie in der Parallelüberlieferung greifbar sind, so 
etwa Iulians Erhebung zum Caesar als Irrtum, Iulians Undankbarkeit, dessen Erhe- 
bung zum Augustus in Paris als Usurpation und die Abwertung der gallischen 
Siege. Sie ist damit ein eindeutiger Beleg dafür, wie vertraut Ammian die Argu- 
mentation der Anhänger Constantius’ II. war und wie er sich mit ihr in seiner 
Darstellung auseinandersetzte. 

Die Rede ist in der Parallelüberlieferung nicht faßbar, aber ihre Historizität ist 
nicht zu bezweifeln. 

10 sollicitus semper, nequid .. conmittam: Constantius’ II. captatio benevolen- 
tiae beginnt mit dem Hinweis auf sein Bemühen, sich immer ehrenhaft (congruens 
honestati) und überlegt (cautus navigandi) bei der Lenkung des Staates zu verhal- 
ten. Dennoch habe er einen Irrtum begangen, den er jetzt (nunc) eingestehen müsse. 

Die Struktur des Gedankens gibt Selem 501/03 richtig mit einer konzessiven 
Periode wieder. 

inculpatae parum congruens honestati: Der hohe moralische Anspruch, dem 
Constantius II. nach seinen Worten zu genügen sucht, wurde auch von Iulian 20,5,4 
erhoben. Ammian zieht Constantius’ II. Anspruch 21,16,13 (vgl. den Kommentar 
dazu) deutlich in Zweifel und entwertet damit dessen Selbstaussage. 

utque cautus navigandi magister: Zum Verständnis der technischen Details bei 
der Handhabung der clavi vgl. den Boeft 1991,203/04. 

Der Vergleich des Staatslenkers mit dem Steuermann eines Schiffes ist auch in 
der Spätantike weit verbreitet (vgl. z.B. Prud.c.Symm. 1,37: magistro sceptra guber- 
nanti). 

Die clavi werden oft direkt in übertragenen Sinn gebraucht, um die Lenkung 
der Staatsgeschäfte zu bezeichnen (vgl. z.B. 26,6,3; Lact.mort.3,4. Zu weiteren 
Belegen vgl. ThlL 3,1330,1-12), oder wie hier im Vergleich (vgl. 25,5,7). Bei 
Ammian wird auch die Wendung navigandi magister noch einmal in einem solchen 
Kontext verwendet (25,5, 7). 

In den erhaltenen Panegyrici werden das Bild des Steuerruders (vgl. z.B. 
7,12,7; 8,3,3) oder das des Steuerns (vgl. z.B. Paneg.10,11,1) häufig für die Len- 
kung des Staates durch den Kaiser verwendet, nicht dagegen die clavi. 

Constantius’ II. Selbstbezeichnung als cautus unterstreicht seine Erfahrung 
beim Steuern (vgl. den Kommentar zu 21,5,5: consideratus et cautus). 

errores: Constantius Il. stellt die Erhebung Iulians zum Caesar als Irrtum dar, 
den er auf seine humanitas zurückführt. Mit dieser ist Constantius’ II. d4Aav- 
Bpwria gemeint, wie Greg.Naz.or.4,48 zeigt. Constantius II. bereute die Erhebung 
Iulians zum Caesar auf seinem Sterbelager (zur Reue darüber vgl. auch Greg.Naz. 
or.4,22 u. 21,26; Constantin. Manasses 2398; Theodoros Skutariotes (= ’Av@vo- 
od Zuvoyig Xpovırn ed. K.N.Sathas, Meoarwvırn) BıßALoon«n 7. Bd. Paris/ 
Venedig 1894,56,16 sqq.); Theoph. 47,3/4 de Boor; Zon.13,11,12). Ammian nimmt 
also ein Motiv der Überlieferung auf, die Constantius II. wohlgesinnt war. 

Nach der Parallelüberlieferung bereute Constantius Il. in der Regel die Ermor- 
dung seiner Verwandten, die Erhebung Iulians zum Caesar und seine Fehlentschei- 
dung in Glaubensfragen (vgl. die Einleitung zu 21,15). Der Hinweis auf die sıAav- 
Bpwnta als Ursache der Fehlentscheidung, Iulian zum Caesar zu erheben, findet 
sich dagegen nur bei Greg.Naz.or.4,48. 


21.13.10 158 


Auf die Beziehung Ammians zu Greg.Naz.or.4 u. 5 hat schon Sabbah 1978,369- 
71 aufmerksam gemacht, ohne auf Greg.Naz.or.4,48 hinzuweisen, was den Boeft 
1991,XT getan hat. Kurmanns Auffassung (1988,29), daß die heidnischen Autoren 
von Gregor von Nazianz mit Ausnahme vielleicht von Libanius unabhängig seien, 
beruht offensichtlich auf einem Irrtum, wie gerade auch der Rückgriff Ammians 
auf diese Überlieferung zeigt. 

Il Gallum patruelem meum: Zu Gallus vgl. Szidat 1,75 n.11; 2,69 und den 
Boeft 1991,5 mit ergänzenden bibliographischen Angaben. Hinzuzufügen ist noch 
Bleckmann 1994. Zu Gallus’ Itinerar vgl. Barnes 1993,226. 

Gallus wurde am 15.3.351 in Sirmium zum Caesar erhoben (potestate Caesaris 
sublimatum. Vgl. Barnes 1993,226.) und nach Antiochia geschickt, um dem Osten 
im Range eines Caesars vorzustehen (ad orientis praesidium misi) und die Ostgren- 
ze zu schützen. Diese Begründung, die nirgendwo in Zweifel gezogen wurde, findet 
sich in der Parallelüberlieferung auch bei Lib.or.18,16: nv nPOG &@ dpovpnIowv 
mit fast denselben Worten. Man vgl. auch Philost.HE 3,25; Zon.13,8,3/4: eig trv 
Ewav EEEreuWwe, TAG EH680vG Tlepoıkag Avaköwavta. Sie wird bei Zos.2,45,1 
mit der tendenziösen Interpretation verbunden, die offensichtlich aus der julian- 
freundlichen Tradition stammt, daß Constantius II. auf diese Weise seinen Tod 
herbeiführen wollte, eine Behauptung, die schon Soc.3,1,30 deutlich zurückweist. 

Bleckmann 1994,58/59 betrachtet dagegen diese Begründung nur als offizielle 
und wertet Gallus’ Erhebung als Teil eines dynastischen Kompromisses, durch den 
Vetranios Usurpation liquidiert werden sollte. Ein wichtiges Element seiner Be- 
weisführung ist Gallus’ späte Abreise, erst im Herbst 351, aus Sirmium, eine 
Datierung, die aber der communis opinio entgegensteht (zu dieser vgl. Barnes 
1993,226). 

Gallus stand bald unter dem Verdacht des Hochverrates (vgl. z.B. 14,7,12-15; 
Soc.2,34; Zon.13,9,14). Sein unrechtmäßiges Verhalten (cum a iustitia ... defecis- 
set) bestand in seinen Morden in Antiochia (14,11,21/22). Dabei ist besonders an 
die Ermordung des praef.praet. per Orientem Domitianus und des quaestors sacri 
palatii Montius zu denken (14,7,15-17). Zugleich läßt Ammian erkennen, daß 
Gallus während seiner Reise zu Constantius II. die Möglichkeit zu einer Usurpation 
ergriffen hätte, wenn er gekonnt hätte (14,11,13-15). Constantius II. berief Gallus 
aus Antiochia ab, ließ ihn in Poetovio der Würde als Caesar entkleiden und im 
Oktober 354 in Pola töten (vgl. 14,11,19-23 u. Barnes 1993,226). 

Zur Diskussion über Gallus’ Todesort vgl. Bleckmann 1994,66 n.200, der 
annimmt, daß Gallus nahe bei Pola in Flanona, dem heutigen Plomin, an der 
Ostküste Istriens getötet worden sei. 14,11,20 muß prope aber nicht als „nahe bei“ 
verstanden werden, denn es bedeutet bei Ammian oft „in“ (Hofmann/Szantyr 
2,1,1963,245). 

Gallus’ Beseitigung wird von Bleckmann 1994,66 damit erklärt, daß er die 
Monopolisierung des Erbes von Constantin durch Constantius II. nicht anerkennen 
wollte. Auf jeden Fall brach die Krise um ihn durch den Streit um seine Kompeten- 
zen als Caesar aus. 

Magnentius inhaerebat: Zu Magnentius und seiner Usurpation in den Jahren 
350-353 vgl. den Boeft 1991,107/08; Barnes 1993,101-06; Ensslin 1928 und den 
Kommentar zu 21,8,1: Iovio quaesturam. 
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vestrae virtutes: Den Boeft 1991,205 läßt unentschieden, ob virtutes die Tap- 
ferkeit der einzelnen Soldaten oder die tapferen Taten des Heeres meint. Im Hin- 
blick darauf, daß mehrere Schlachten, nämlich die bei Mursa am 28.9.351 
(Consul.Constant.chron.Ip.237,351) und die am Mons Seleucus im Juli 353 (Ensslin 
1928,451/52) notwendig waren, um Magnentius niederzuwerfen, liegt das letztere 
näher. 

arbitrio punitus est legum: 14,20,20-24 stellt Gallus’ Verurteilung und Tötung 
ganz deutlich als unrechtmäßigen Akt dar und straft damit Constantius’ II. Worte 
Lügen. 

12 invidia ...: Die invidia ist hier nicht die von Gallus oder Iulian (so den Boeft 
1991,206) und steht nicht als Verkörperung des Neides einer Gruppe von Men- 
schen (vgl. z.B. 16,6,1) oder der Menschen überhaupt (vgl. z.B. 17,5,13), sondern 
als eine abstrakte göttliche Wirkungsmacht (vgl. 27,6,8), nämlich als der Neid des 
Schicksals auf das Glück Roms (vgl. z.B. Luc.1,70 u. 84; als Beispiel für ihr 
Wirken im persönlichen Bereich vgl. Aus.203,10=46,9 Prete). Die invidia als 
abstrakte göttliche Wirkungsmacht ist bald der eifersüchtige Egoismus der Götter, 
bald eine besondere Form göttlichen Rechtsgefühls. Zu den Belegen im griechi- 
schen Bereich vgl. Höfer 1909,2473-75 und zu denen im Lateinischen vgl. ThlL 
7,2,205,31-53. Sie wird auch in christlicher Literatur als Wirkungsmacht erwähnt 
(vgl. Greg.Naz.or.21,32) und dort mit dem Bösen oder dem Satan gleichgesetzt 
(vgl. Mossay 1980,177) 

Die Verbindung zur Fortuna, die oft vorhanden ist (vgl. z.B. Luc.1,70), wird bei 
Ammian nicht ausdrücklich hergestellt. Sie war für seine Leser aber wohl selbstver- 
ständlich. 

Im zweiten Teil des Paragraphen (at nunc ... coercebunt) wird auf die Bedeu- 
tung der Fortuna für die Wirksamkeit der Tapferkeit verwiesen (vgl. auch 16,1,2; 
27,2,4 und dazu Heim 1992,200). 

13 tuendis praefecimus Galliis: Diese Aufgabe Iulians betonte Constantius II. 
mehrfach in seinen Reden (15,8,13; 17,13,28). 

levium confidentia proeliorum: Die Bemerkung steht im deutlichen Gegensatz 
zu den Reden Iulians, in denen er auf die Erfolge in Gallien zur Legitimierung 
seiner neuen Stellung hinwies (20,5,3. 8,6. 8,8; 21,5,3-5). 

Eine negative Beurteilung der Taten Iulians in Gallien wurde nach 16,12,67 
schon am Hof Constantius’ II. vorgenommen. Greg.Naz.or.5,8 belegt deutlich die 
Tendenz, diese Taten abwertend zu kommentieren (Kal TLva. KOT TÖV EOTEPLOV 
Bapßapwv eönuepiav aprıacoc. Zu dieser Stelle vgl. Sabbah 1978,369.), eine 
Tendenz, die sich sonst nirgends in der Parallelüberlieferung findet. Ammian will 
mit der Übernahme dieses Gedankens offensichtlich Constantius’ II. Mißgunst 
unterstreichen. 

ut vecors elatus: Hier wird eine bei Zon.13,10,11 belegte Tradition faßbar (vgl. 
auch societatem superbam, tumentes spiritus), nämlich daß Iulian durch die galli- 
schen Siege überheblich wurde (£roapdeig Kol Ürep6povnioac) und deshalb zur 
Usurpation schritt (vgl. auch Theophan.chron.46,32/33 de Boor). 

adscitis in societatem ... auxiliaribus paucis: Mit den auxiliares sind die auxilia 
der Heruli, Batavi, Celtae und Petulantes gemeint, die an der Erhebung Iulians zum 
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Augustus im Februar 360 in Paris maßgeblich beteiligt waren (vgl. 20,4,2 sqq. u. 
Szidat 1,138). 

Superbus kann zur Kennzeichnung usurpatorischer Bestrebungen verwendet 
werden (vgl. Hist.Aug.Gord.30). Bei Ammian findet es sich nur hier in diesem 
Kontext. 

feritate speque postrema: Die Truppen Iulians werden als undiszipliniert und 
zu politischen Abenteuern bereit (speque postrema; ad perniciosam audaciam promp- 
tis) gekennzeichnet. Constantius II. nimmt damit eine über die gallischen Truppen 
verbreitete Vorstellung auf (vgl. etwa 19,6,3 sqq.), die dazu neigen, Usurpatoren zu 
unterstützen (30,10,1). Constantius I. stellt zudem Iulians Truppen durch die 
Charakterisierung als feri (feritate) wie Barbaren seinen römischen Einheiten ge- 
genüber (21,13,15). 

in noxam publicam conspiravit: Conspirare ist bei Ammian und auch sonst für 
usurpatorische Bestrebungen belegt (14,7,9; 23,5,17; Hist.Aug.Heliog.5,1), aller- 
dings gegen eine bestimmte Person gerichtet und nicht wie hier gegen den Staat. 

Die Zurückführung der Erhebung Iulians auf dessen moralische und charakter- 
liche Verworfenheit, die sich mehrfach in Constantius’ II. Rede findet (ut vecors 
elatus, societaten superbam, tumentes spiritus) findet sich in der Parallelüberliefe- 
rung, die Constantius II. wohlgesinnt war, schon unmittelbar nach Iulians Tod (vgl. 
Greg.Naz.or.4,46, wobei die Begriffe aÖOHASELE, Anövora, doEßera, BP«ODTNG 
verwendet werden.). Constantius’ II. Rede wie die Parallelüberlieferung bedienten 
sich dabei zum Teil der Vorstellungen, mit denen auch sonst Unruhen und Erhe- 
bungen gekennzeichnet werden (vgl. z.B. tumens, superbus). Iulian erscheint daher 
von Anfang an als Usurpator, zu dem er in Ammians Schilderung eindeutig erst 
21,5 wird. 

Die Charakterisierung der Erhebung Iulians, die Ammian Constantius II. in den 
Mund legt, mit Vorstellungen und Wendungen der julianfeindlichen Überlieferung 
legt einen Rückgriff auf diese dar, und bedeutet nicht nur den Gebrauch einer 
bestimmten topischen Begrifflichkeit. 

aequitate calcata: Generell zur aequitas mit Literaturangaben vgl. Belloni 
1981,240-43. Zur aequitas bei Ammian vgl. Seager 1986,22-24, ohne ihre ver- 
schiedenen Anwendungsbereiche deutlich voneinander abzugrenzen. 

Aequitas ist ein ethisches Prinzip in den menschlichen Beziehungen und oft mit 
der politischen Macht verbunden. Der Begriff ist bei Ammian sehr häufig belegt 
und wird bei ihm wie auch sonst meistens in juristischem Kontext verwendet. Im 
Bereich des Rechtes bedeutet die aequitas, daß neben der formalen juristischen 
Interpretation eines Falles eine sinngemäße zur Anwendung kommen kann und das 
summum ius dadurch gemildert wird (zu einem kurzen historischen Überblick über 
den Begriff der aequitas im Recht vgl. Biscardi 1994,389-397). 

Die aequitas ist aber hier kein juristischer, sondern ein politischer Begriff. Als 
solcher ist sie bei Ammian wie auch sonst eher selten belegt (21,5,2. 5,5; 23,5,23; 
25,5,7; 26,2,8). Inhaltlich bedeutet die Nichtbeachtung der aequitas, daß Julian bei 
seiner Erhebung zum Augustus das Vorschlagsrecht Constantius’ II. unberücksich- 
tigt gelassen hatte (vgl. Szidat 1989 b). Constantius II. hätte ihn den Truppen 
persönlich oder brieflich vorstellen müssen (anders Valensi 1957,66, der glaubt, 
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daß mit der Wendung die Undankbarkeit Iulians bezeichnet wird). Um die Einhal- 
tung der Spielregeln bei der Machtübernahme zu beurteilen, wird aequitas auch 
25,5,7 verwendet. 

Zur aequitas als ultrix verbrecherischer Taten vgl. 14,11,25, wo Adrasteia, die 
Tochter der Iustitia, als solche auftritt. 

quam tumentes spiritus: Zur Konstitution des Textes vgl. den Boeft 1991,208/ 
9. Mit tumentes wird die Geisteshaltung eines Usurpators unterstrichen. Dieses 
Wort hatte Constantius II. schon 20,9,4 (tumenti flatu) zur Kennzeichnung der 
Erhebung Iulians in Paris gebraucht. Man vgl. auch 21,9,3: successibus tumidum 
(Iulianum). Zu tumere zur Bezeichnung von Unruhen vgl. Tac.hist.2,32. 

Favilla in übertragener Bedeutung findet sich auch 31,4,9. Es wird besonders 
von christlichen Autoren so verwendet, wie ThlL 6,378,58--77 zeigt (vgl. den Boeft 
1991,209). 

et ipse expertus et docente antiquitate: Zur Wendung docente antiquitate vgl. 
27,4,4: ut antiquitas docet. 

Constantius II. hatte sich während seiner Herrschaft mit einer Reihe von Usur- 
patoren erfolgreich auseinandergesetzt (expertus). Am gefährlichsten war für ihn 
Magnentius’ Erhebung, während die des Silvanus (15,5,16-35) schnell niederge- 
schlagen werden konnte. Nepotianus’ und Vetranios Erhebung bedeuteten dagegen 
für Constantius II. eher eine Entlastung im Kampf mit Magnentius (zu den Usurpa- 
tionen unter Constantius Il. vgl. Barnes 1993 passim; Elbern 1984,18-24). Ob 
Constantius I. auch Gallus’ Verfehlungen, die Ammian zwar nicht als Usurpation 
bezeichnet, aber durchaus als Hochverrat (laesae maiestatis), und ihre Bestrafung 
hier miteinbezogen wissen möchte, muß offen bleiben. 

Mit antiquitas meint Constantius II. nicht nur die Überlieferung in historischen 
Werken (den Boeft 1991,209), sondern die Tradition überhaupt als Gegensatz zur 
persönlichen Erfahrung (vgl. z.B. 21,12,1: legensque et audiens). 

14 quid igitur superest: Im folgenden Paragraph wird in rhetorischer Manier 
allgemein von inneren Unruhen und Maßnahmen dagegen gesprochen. Gemeint ist 
aber konkret Iulian. 

turbinibus excitis: Ammian verwendet turbo häufig. Zur Bezeichnung usurpa- 
torischer Bestrebungen und politischer Unrast durch turbo vgl. z.B. 15,5,1; 18,3,1; 
26,9,9. Zur Kennzeichnung letzterer findet es sich schon bei Cic.Dom. 137. 

Die Wendung turbinibus excitis korrespondiert mit Iulians conatibus subitis 
(21,5,1), nur drückt sie deutlich die andere Bewertung der Vorgänge durch Con- 
stantius II. aus. Constantius II. verweist ebenso wie Iulian in 21,5,1 auf die Bedeu- 
tung raschen Handelns (celeritate). 

favore numinis summi praesente: Ammian spricht häufig von der göttlichen 
Gunst. Zu seinem Gebrauch von numen vgl. Camus 1969,134-36. 

damnantur ingrati: Das Thema der Undankbarkeit Iulians Constantius II. ge- 
genüber geht nach Sabbah 1978,369/70 offensichtlich auf Gregor von Nazianz 
zurück. Er war undankbar für seine Errettung aus dem Massaker von 337 
(Greg.Naz.or.4,21), aber auch für seine Erhebung zum Caesar (Greg.Naz.or.21,32). 
Beide Elemente sind auch in der späteren Parallelüberlieferung präsent (Constan- 
tin. Manasses 2389; Zon.13,10,24; Zos.3,9,5). 
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Ammian legt also hier Constantius II. einen bedeutsamen Vorwurf in den 
Mund, den man Iulian seiner Usurpation wegen machte. 

non lacessiti, sed aucti beneficiis pluribus: Mit dem beneficium wird auf die 
Caesarernennung Iulians und die Erweiterung seiner Kompetenzen in dieser Stel- 
lung angespielt, aber sicher auch auf die Errettung Iulians aus dem Massaker von 
337 und seine weitere Förderung. 

ad insontium pericula surrexerunt: Die Wendung läßt erkennen, daß eine 
Usurpation für viele Unbeteiligte eine Gefahr darstellt. Damit läßt Constantius II. 
deutlich werden, daß auch die Beamten und Offiziere des legitimen Herrschers 
durch eine Usurpation gefährdet werden. 

15 ut enim mea mens augurat: Zur Wendung vgl. Verg.Aen.7,273. Daß Con- 
stantius II. immer wieder die Gerechtigkeit betont, entspricht seiner Auffassung, 
daß er der princeps legitimus ist. Auf dessen Seite steht die iustitia, wie 26,10,6 
zeigt. Ammian verwendet allerdings den Begriff des princeps legitimus nicht für 
Constantius II., um Iulian nicht in einem negativen Licht erscheinen zu lassen. 

Constantius’ II. Hinweis, daß die iustitia auf Seiten der recta consilia steht, wird 
durch 21,16,13 entwertet (vgl. den Kommentar zur Stelle). 

ita pavore torpescent: Zum Schrecken der Feinde durch Blick oder Erschei- 
nung der römischen Soldaten vgl. 18,7,17; 27,2,6. 5,3; 28,5,3; 29,5,15; 31,10,9. 
Zum Auftreten dieses Motivs in der Spätantike vgl. MacMullen 1964,441. 

Obgleich es um eine innere Auseinandersetzung geht, kann Constantius LI. 
dieses Motiv verwenden, weil er vorher Iulians Truppen als Barbaren gekennzeich- 
net hat (21,13,13). 

nec ... ardorem: Der ardor oculorum der römischen Soldaten ist sonst nicht 
belegt. Sehr häufig wird dagegen vom Glanz der Augen des Feldherrn gesprochen 
(zu den Belegen vgl. den Boeft 1991,210/211; Müller-Rettig 1990,236). 

nec barritus sonum: Das Wort barritus ist erst im 4.Jhd. bei Ammian und 
Vegetius (Veg.mil.3,18) belegt. Daß das Wort bei Tac.Germ.3,1 erstmals auftaucht, 
wird von Lund 1988,118/19 mit guten Gründen bezweifelt. 

Zur Beschreibung des barritus vgl. 16,12,43. Nach Ammian ist das Wort 
barbarischen Ursprungs (26,7,17; 31,7,11). Mit barritus bezeichnet Ammian in der 
Regel den Schlachtgesang der römischen Soldaten (16,12,43; 26,7,17; 31,7,11). Er 
wurde nicht mehr als fremde Einrichtung empfunden (vgl. Bitter 1976,140 n.425). 

16 hastasque vibrantes: Vgl. 15,8,15: nam contra cum hastis clipei feriuntur, 
irae documentum est et dolores. Zu dieser Stelle vgl. man Szidat 1,178. Eine 
weitgehend vollständige Zusammenstellung der Belege bei Ammian, durch Bewe- 
gen und Schlagen der Waffen Emotionen auszudrücken, gibt Brok 1959,91/92. 

post multa quae benevole responderant: Es handelt sich um acclamationes, mit 
denen sie ihre Zustimmung ausdrückten (vgl. 21,5,9). Am Schluß der Akklamatio- 
nen stehen Rufe, mit denen sie verlangen, gegen Iulian geführt zu werden. 

in rebellem: Rebellis wird als Adjektiv (15,8,6) und Substantiv (26,7,5. 9,10) 
bei Ammian häufig zur Bezeichnung von Usurpatoren verwendet. In demselben 
Sinn wird es auch in der Panegyrik (Paneg.9,5,6; 12,34,2; Symm.or.1,6. 17) und in 
der Hist.Aug.Avid.8,6; trig.tyr.26,1 gebraucht. 

Iulian wird mit diesem Wort eindeutig als Usurpator gekennzeichnet und auf 
eine Stufe mit Procopius gestellt (vgl. 26,7,5. 9,10). 
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qua gratia: Zur adverbialen Bedeutung von qua gratia vgl. den Boeft 1991,212. 
Es ist mit „deshalb“ wiederzugeben. 

versus ex metu: Die Furcht wird mehrfach von Ammian als kennzeichnender 
Charakterzug Constantius’ II. erwähnt (14,5,1-5; 19,11,7; 21,13,1-7). Er findet 
sich schon bei Iul.ep.Athen.273 d und war offensichtlich ein Element der Propagan- 
da Iulians. 

Arbitionem ante alios: Daß Arbitio gegen Iulian geschickt wird, wird mit 
seinem Glück in Bürgerkriegen begründet (vgl. auch 22,3,9), ohne daß Ammian 
oder die Parallelüberlieferung dafür auf konkrete Ereignisse verweisen. PLRE 1,94 
schließt daher aus der Ammianstelle, daß Arbitio schon im Krieg gegen Magnen- 
tius magister militum war, während Demandt 1970,567 aus der Stelle lediglich 
folgert, daß Arbitio damals auf Seiten Constantius’ II. stand. 

Wie Constantius II. wird Arbitio als weniger erfolgreich im Kampf gegen 
äußere Feinde (15,4,10) und neidisch geschildert (14,11,3; 18,4,3. 5,4). 

Bei der Niederwerfung von Procopius’ Erhebung spielte Arbitio ebenfalls eine 
entscheidende Rolle (26,9,5). 

Arbitio war zweifellos auch sonst der bedeutendste und einflußreichste Heer- 
meister während Constantius’ II. Regierungszeit (zu den Belegen vgl. den Kom- 
mentar zu 21,16,16). 

Gomoarius wurde als zweiter Führer ausgewählt, weil seine Zurücksetzung, die 
er durch Iulian in Gallien erfahren hatte (21,8,1), seine Loyalität Constantius II. 
gegenüber als sicher erscheinen ließ. 

Auf welchem Weg Arbitio und Gomoarius vorauszogen, muß offen bleiben, 
wenn man in 21,13,8 Hierapolis und nicht Nicopolis liest. Ammians Text enthält 
keinen Hinweis darauf, daß beide mit dem Kaiser über Antiochia zogen. Iter suum 
praeire muß man nicht notwendigerweise in topographischem Sinn verstehen. Es 
heißt lediglich „ihm vorausziehen“. 

Möglicherweise zogen Arbitio und Gomoarius über ’Adortdi (al-Hadat) und den 
dortigen Paß nach Constantinopel (vgl. Hild 1977,89,135,138-140). 

Arbitio und Gomoarius wurden erst in dem Augenblick vorausgesandt, als sich 
die militärische Situation durch den Abzug der Perser entscheidend verbessert 
hatte. 

cum Lanceariis et Mattiarüs et catervis expeditorum: Zu den Lancearii und 
Mattearii vgl. Hoffmann 1,218-22, 328-30 und Hoffmann 2,82-84, 139-40 sowie 
den Boeft 1991,212/13, der Hoffmann resümiert. 

Es handelt sich um zwei Legionen des Bewegungsheeres, die an dieser Stelle 
erstmals als Zweiergruppe erwähnt werden. Sie gehörten zu den legiones comita- 
tenses und wurden 364 zu legiones palatinae erhoben (vgl. Hoffmann 1,396-404 u. 
Hoffmann 2,12). Als legiones palatinae wurden sie in seniores und iuniores aufge- 
teilt und werden in der notitia dignitatum genannt (not.dign.or.5,42; 5,47; 6,42; 
6,47). Sie dürfen nicht mit den gleichnamigen Einheiten verwechselt werden, die in 
der notitia dignitatum als comitatenses bzw. pseudocomitatenses erwähnt werden 
(zu den Stellen vgl. Seeck 1876,324). Bei Ammian werden sie noch 31,13,8 
genannt, und zwar die Doppeltruppe der iuniores. Zos.3,22,2 spricht von der noch 
ungeteilten Truppe bei der Belagerung von Maiozamalcha (vgl. auch Joh.Mal. 
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13,21=330,3/4 Dindorf=FHG 4,5). In den literarischen Quellen werden sie immer 
zusammen genannt. 

Die Lancearii wurden wahrscheinlich schon von Diocletian aufgestellt. Am 
Ende der Tetrarchie oder erst unter Constantin wurden sie mit der jüngeren Einheit 
der Mattearii verbunden. 

Ammian nennt sie hier namentlich, weil es sich offensichtlich um herausragen- 
de Einheiten handelt. 

Catervae kann zur Bezeichnung von Einheiten des römischen Heeres verwen- 
det werden (vgl. z.B. 26,8,2). Mit den expediti sind keine Leichtbewaffneten 
gemeint, sondern Truppen, die nicht durch ihr Marschgepäck belastet sind (vgl. den 
Kommentar zu 21,13,7). 

cum Laetis: Es muß sich hier um mehrere Einheiten des Bewegungsheeres 
handeln, wie das Auftreten zusammen mit den Lancearii und Mattearii (vgl. schon 
Brosch 1954,76) und der Zusammenhang vermuten lasssen, denn Gomoarius wird 
kaum mit einer einzelnen Einheit aufgebrochen sein. Dabei ist mindestens an eine 
Doppeltruppe zu denken. Sieht man von den not.dign.occ.42 erwähnten Laeten ab, 
bei denen Zweifel angebracht sind (so schon Mommsen 1910,259), ob es sich 
wirklich um militärische Einheiten handelt, auch wenn die communis opinio es so 
sieht (vgl. z.B. Demandt 1989,271; Jones 1973,620), und die zu den Limitantrup- 
pen gehören, so sind in der Notitia dignitatum keine Laeteneinheiten des Bewe- 
gungsheeres aufgeführt. Wir wissen aber, daß Laeten in verschiedenen Einheiten 
des Bewegungsheeres dienten (20,8,13. Zur Vermutung, daß sie auch in einzelnen 
auxilia dienten vgl. Hoffmann 1,149,160,164.) oder sogar eigene Einheiten bilde- 
ten. Wir kennen aus dem 6. u. 7. Jhd. Laeteneinheiten aus Italien (numerus felicium 
laetorum. Vgl. Tjäder 1955, Nr. 24, Z.1.21.46.47 u. p. 472/73 mit drei weiteren 
Belegen aus derselben Zeit. Davon besonders beachtenswert ist CIL V ‚2,7771, eine 
Inschrift, zu der Hoffmann 1963,90 zu vergleichen ist.). Diese spät belegten Laeten- 
einheiten dürften auf Einheiten des 4. u. 5. Jhd. zurückgehen. Bei dieser Ammian- 
stelle fassen wir daher Einheiten des Bewegungsheeres aus dem 4.Jhd., die von 
Laeten gebildet wurden, Einheiten, die uns in der notitia dignitatio oder sonst nicht 
überliefert sind. 

Die Heeresgruppe, die mit Arbitio und Gomoarius zog, umfaßte nach den 
Angaben Ammians mehr als vier Einheiten, wenn man die Laeti mindestens als 
Doppeltruppe betrachtet. Sie war insgesamt aber wenig umfangreich, denn nur die 
Zahl der catervae expeditorum ist ungewiß und einen zu großen zahlenmäßigen 
Unterschied zwischer der Gruppe, die Arbitio führte, und der Truppe, die Gomoa- 
rius kommandierte, wird man nicht annehmen dürfen. 

Die Voraussendung der Einheiten verfolgte den Zweck, zwei absolut zuverläs- 
sige Heerführer und einige Eliteeinheiten nach Constantinopel zu senden, um ein 
Signal zu geben, daß Constantius II. den Kampf mit Iulian aufzunehmen gedachte. 
Zudem konnten beide als loyale Anhänger Constantius’ II. durch ihre bloße Präsenz 
verhindern, daß es zu einem Abfall einzelner Einheiten oder untergeordneter Kom- 
mandanten kam. 
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Kapitel 14 bringt am Anfang die Vorzeichen von Constantius’ II. nahem Tod, wie 
es als Element der Biographie üblich ist. Von der literarischen Funktion her sind sie 
mit entsprechenden Abschnitten in Suetons Biographien zu vergleichen (vgl. z.B. 
Suet.Aug.97; Dom.15,2 u. 3. Vgl. aber auch etwa D.C.78,7). 

Die Paragraphen 1 u. 2 berichten über zwei Erscheinungen. An die Beschrei- 
bung vom Verschwinden des genius Constantius’ II. schließt in Paragraph 3 ein 
Exkurs über den genius bzw. den daiumv oLkelog an, die von Ammian in der 
Tradition seiner Zeit als identisch betrachtet werden. Daß diesem Exkurs die 
üblichen Eingangs- und Schlußformeln fehlen (zu diesen vgl. Emmet 1981), nimmt 
ihm keineswegs seinen Charakter als solchem. 

Die Exkurse Ammians, die typisch für seine res gestae sind, sind unter ver- 
schiedenen Gesichtspunkten als einzelne und in ihrer Gesamtheit erörtert worden. 
Einen raschen und präzisen Überblick über sie bietet noch immer Pighi 1936. 
Umfangreiche bibliographische Hinweise finden sich bei Caltabiano 1989,290; den 
Hengst 1992. 

Mit seinen Exkursen folgt Ammian einem auch noch in der Spätantike üblichen 
Brauch, der sich etwa auch bei Zosimus und Eunapius findet (Blockley 1981,11- 
13). 

Die Frage der Funktion dieses Exkurses ist häufig diskutiert worden, aber nicht 
schlüssig zu lösen. Den Boeft 1991,214 sieht ihn durch die Komposition bedingt. 
Durch den Exkurs in 21,1 am Anfang und 21,14 am Ende des 21. Buches gebe 
Ammian dem Leser zu verstehen, daß der Wechsel der politischen Verhältnisse, der 
Übergang der Herrschaft von Constantius II. auf Iulian, Teil einer Reihe von 
Ereignissen sei, die vorherbestimmt waren. Den Boeft gibt dabei im wesentlichen 
eine Erklärung, die sich auch bei Matthews 1989,434/35 findet. 

Der Exkurs bedeutet keineswegs, wie den Boeft 1991,215 klargestellt hat, daß 
Constantius II. mit den herausragenden Menschen verglichen werden soll, die 
direkten Kontakt mit ihren genii hatten. Ammian hat nämlich das Verschwinden 
des persönlichen genius von Constantius II. nur als Vorwand für einen Exkurs 
genommen. 

Der Exkurs gliedert sich in mehrere Abschnitte. In Paragraph 3 wird die 
Meinung der theologi wiedergegeben, daß sich von Geburt an zu jedem Menschen 
ein genius geselle, der die Handlungen lenke, wobei das festgesetzte Schicksal 
unabänderlich bleibe. In direkten Kontakt tritt der genius nur mit wenigen, die sich 
durch ihr sittliches Verhalten und durch ihre Taten besonders auszeichnen. Para- 
graph 4 führt als weiteren Beleg für diese Lehre die chaldäischen Orakel und 
berühmte Autoren an. Zwei Menanderverse werden als Beispiel zitiert. Paragraph 5 
verweist dann auf Homer als weiteren Autor (itidem), ohne ihn zu zitieren, und 
deutet in neuplatonischer Weise den Kontakt der homerischen Helden mit den 
Göttern als Kontakt mit ihren otkeioı Öatnoveg. Im Anschluß daran werden 
berühmte Persönlichkeiten angeführt, die wie die homerischen Helden Kontakt mit 
ihren genii familiares hatten. Dabei wird im Anschluß an die Erwähnung Plotins die 
Aussage von Paragraph 3 als seine Lehre in etwas anderer Form wiederholt und das 
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besondere Verhältnis der öatuoveg zu einzelnen Menschen jetzt mit deren asketi- 
scher Lebensweise begründet. 

Die doppelte Wiedergabe der Hauptelemente der Lehre vom genius, die Ab- 
weichung in der Begründung für die Kontakte zu bevorzugten Menschen und die 
Verbindung der Aussagen in Paragraph 5 über den genius mit Plotin legen nahe, 
daß Ammian Nachrichten aus zwei Vorlagen neuplatonischen Charakters verwen- 
dete, nämlich Gedankengut aus einer Vorlage, die vorwiegend philosophisch aus- 
gerichtet war, und einer, bei der auch politisches Handeln in ihren Wertvorstellun- 
gen Platz hatte. 

Die Quellen Ammians für den Exkurs in 21,14 zu bestimmen, ist nicht in dem 
Sinn möglich, wie es Ensslin 1923,65 versucht hat, der Ammians Ausführungen auf 
Labeo zurückführen wollte. 

Als gescheitert zu beurteilen ist auch der Versuch Turcans, eine Lektüre und 
den Gebrauch der griechischen Fassung des Asklepius durch Ammian anzunehmen 
(Turcan 1992,410 u. passim). Ammians Vorgehen, sich auf berühmte Autoren zu 
berufen, sie aber nicht direkt zu benutzen, spricht eindeutig dagegen (vgl. den 
Kommentar zu 21,14,5: Plotinus). 

Ammian wußte um die Bedeutung des Hermes Trismegistus, kannte mögli- 
cherweise auch dessen Schriften oder wenigstens deren Titel (vgl. den Kommentar 
zu 21,14,5: Hermesque), verwendete sie aber offensichtlich nicht direkt für diesen 
Exkurs. 

Es läßt sich immerhin zeigen, in welchem Traditionsstrom Ammian stand und 
welcher Art seine Quelle gewesen sein muß. Es ist neuplatonische Lehre in der 
Form, wie sie bei lateinischen Autoren wiedergegeben wird. Sie läßt sich bei 
Apuleius, Chalcidius und Macrobius greifen, ohne daß dies der eigentliche Tradi- 
tionsstrom ist, aus dem Ammian geschöpft hat, denn wörtliche Anklänge an diese 
Autoren sind nicht nachzuweisen. Ammian griff offensichtlich auf handbuchartige 
Zusammenfassungen in lateinischer Sprache zurück (vgl. den Kommentar passim). 

Daneben wird man an griechische Quellen zu denken haben, und zwar beson- 
ders an Florilegien, die nach Art des Stobaeus aufgebaut waren. Eine Zusammen- 
stellung, wie die zur Heimarmene bei Stob.1,5, kann eine Vorstellung davon geben 
(vgl. den Kommentar zu 21,14,4: senarii duo). Auf keinen Fall darf man an einen 
direkten Gebrauch Plutarchs für die angeführten Beispiele denken (anders den 
Boeft 1991,215). 

Der Exkurs insgesamt steht ganz in der neuplatonischen Tradition, die in der 
Spätzeit als Sammelbecken des antiken Denkens dient. Ammian greift auf sie 
zurück und nicht über sie hinaus. Insofern spiegelt der Exkurs die philosophischen 
Vorstellungen eines gebildeten Heiden des 4.Jhd. zum genius wieder, eines Heiden, 
der sich aber offensichtlich nicht eigentlich mit Philosophie beschäftigte. 

Mit dem Exkurs über den genius familiaris greift Ammian ein Thema auf, das 
im Rahmen der Dämonologie insgesamt bei christlichen Autoren in der Auseinan- 
dersetzung mit den Heiden diskutiert wird. Ammian bekennt sich damit klar zu 
neuplatonischen Vorstellungen. 

Matthews 1989,434/35 unterstreicht, daß eine ähnliche Thematik, wie die in 
diesem Exkurs behandelte, aus dem christlichen Bereich von Ammian niemals 


167 21.141 


aufgegriffen wird. Ammian bezieht auf diese Weise Stellung in der Auseinander- 
setzung zwischen Christen und Heiden, ohne gegen die Christen zu polemisieren. 

Deutlich trennen von der Auseinandersetzung über die Dämonen, in die Ammi- 
ans Exkurs gehört, sollte man die Diskussion über den genius der Stadt Rom (vgl. 
etwa Symm.rel.3,8; Prud.c.Symm.2,370-487), die Teil der Auseinandersetzung 
über die heidnischen Kulte insgesamt bildet (anders den Boeft 1991,215). 


1 excussam sibi ... sphaeram: Die sphaera hat als tatsächlich getragenes Herr- 
schaftszeichen zu gelten, was gerade auch diese Szene zeigt (Restle 1988,959; 
Wessel 1978,404). Der Gebrauch des Wortes in diesem Sinn ist sehr selten belegt. 
Bei Ammian wird es zur Bezeichnung des Herrschaftszeichen noch 25,10,2 ver- 
wendet. 

Der Traum im Halbschlaf (vgl. Szidat 1,181) deutet durch den Verlust des 
Herrschaftszeichens auf das Ende von Constantius’ II. Herrschaft und auf den 
bevorstehenden Machtwechsel (permutationem temporum) hin. Ein vergleichbarer 
Traum ist in der antiken Literatur nicht belegt. 

Zur Funktion des Traumes in der antiken Literatur vgl. Lactacz 1984,23-35, 
ohne die Träume, die in der Historiographie geschildert werden, zu erörtern. Zu 
ihnen fehlt eine Untersuchung. 

Der geschilderte Traum ist keine direkte Mitteilung wie z.B. 21,2,2 oder 
Hom.ll.2,16 sqq., sondern enthält Symbole (pulcher infans) und symbolische Hand- 
lungen (Wegschleudern der sphaera), die der Deutung bedürfen (vgl. z.B. auch 
30,5,18). 

Die Verleihung von Insignien bedeutet in der antiken Traumdeutung in der 
Regel das entsprechende Amt (vgl. Artem.4,28), ihre Entfernung daher den Verlust 
des Amtes, besonders weil sie durch einen Schwächeren, ein Kind, geschah (vgl. 
Artem.1,60). 

Das Kind ist nicht ein Kind Constantius’ II., weil es ihm sein Vater gibt. Es 
symbolisiert aber die Verwandtschaft (Artem.4,29). Dabei wird das Wirken des 
Kindes nicht so dargestellt, daß es selbst die Herrschaft übernimmt, sondern es 
zeigt nur den Wechsel an (proiecisse longius sphaeram). 

Der Traum konnte aber auch positiv interpretiert werden, wie es die Deuter des 
Traumes (interpretantes) taten, weil ein schönes Kind, besonders ein Knabe, Glück 
bringt (vgl. Artem.1,15 u. 4,10. Zur Bedeutung des Kindes im Traum generell vgl. 
z.B. Artem.1,60. 70. 76. 78; 4,10. 29). 

Die Traumdeuter suchten Constantius II. zu gefallen und zu beruhigen (placen- 
tia responderent). Zum Bestreben der Umgebung des Kaisers, ihm zu gefallen, vgl. 
21,16,16. 

Zu den interpretantes vgl. den Boeft 1991,217. 

Das Kind sollte weder als Constantius’ II. genius (Wagner-Erfurdt 2,420) noch 
als Iulian (den Boeft 1991,216/17) aufgefaßt werden. Der genius Constantius’ II. 
kommt nicht in Frage, weil erst Paragraph 2 von dessen Erscheinung berichtet. 
Iulian als den pulcher infans anzusehen setzt voraus, daß Ammian die Darstellung 
des Traumes lediglich als reine Form betrachtet, die nur eine der aktuellen politi- 
schen Situation angepaßte Interpretation fordert. Das widerspricht Ammians Be- 
richt über diesen Traum, der mindestens die Fiktion eines wirklichen vermittelt und 
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daher einer Erklärung bedarf (vgl. Szidat 1,181). Das Kind ist als reines Traumsym- 
bol zu betrachten, das auf verschiedene Weise gedeutet werden kann. Es muß in 
diesem Zusammenhang dem Kaiser gegenüber ja auch positiv interpretiert werden 
können, auch wenn diese Deutung für Ammian und die interpretantes offensichtlich 
falsch ist. 

Die Darstellung, die Joh.Ant.fr.176 (=FHG 4,605) gibt, bietet keine andere 
Version als Ammian, wenn sie auch den Traum schon stärker deutet (üpraleıv) 
und damit beim Kind an Iulian denken läßt, sondern steht in demselben Traditions- 
strom, höchstwahrscheinlich auf Grund einer gemeinsamen Vorlage, nämlich der 
sogenannten Leoquelle (vgl. Bleckmann 1992,333 u. 335; anders Di Maio 1980,161, 
der eine direkte Abhängigkeit von Ammian annimmt.). Der Kontext des Fragmen- 
tes zeigt, daß es offensichtlich einer Sammlung von Vorzeichen entnommen wor- 
den ist. 

Umstritten ist, ob das Fragment wirklich Johannes von Antiochia zuzuschrei- 
ben ist. Dies muß auf Grund der Tatsache, daß es zu den salmasischen Fragmenten 
gehört, eher bezweifelt werden (Sotiroudis 1989,5-11 u. passim. Vgl. auch Bleck- 
mann 1992,333 u. passim.). Zum sogenannten salmasischen Johannes vgl. Patzig 
1904; Sotiroudis 1989 passim und jetzt Bleckmann 1992,27,46-48 als bisher letzte 
Erörterung der Problematik. 

2 iunctioribus proximis: Zur Wendung vgl. 20,5,10 und dazu Szidat 1,34 sowie 
25,3,21 (ohne proximi). 

secretum aliquid: Den Boeft 1991,218 erklärt die Bezeichnung der Erschei- 
nung als secretum richtig damit, daß sie für andere nicht sichtbar war. Man vgl. 
auch den Gebrauch von secretus im Zusammenhang mit vita zur Bezeichnung des 
Privatlebens (14,11,3; 18,4,4; 19,9,4; 30,6,3). Die Verwendung des Wortes in 
Verbindung mit magischen Praktiken und der divinatio gehört dagegen in einen 
anderen Bereich. 

Constantius II. versichert, zuweilen seinen genius undeutlich wahrgenommen 
zu haben. Er hat also keinen direkten Kontakt mit ihm gehabt. Zur Verwendung von 
squalor und Wörtern der gleichen Wurzel in Verbindung mit. einem Verb des 
Sehens zur Bezeichnung des Undeutlichen vgl. man Bitter 1976,41 n.126; Sabbah 
1978,566 n.77. Ammian greift auf dieses Wortfeld auch bei der Schilderung ande- 
rer Geniuserscheinungen zurück (25,2,3; 30,5,18). 

putabatur genius: Das Verschwinden des genius als Vorzeichen des nahen 
Todes wird von Ammian häufiger berichtet (25,2,3; 30,5,18). Er folgt damit einer 
literarischen Tradition, daß Genien oder besondere Schutzgötter die Menschen, um 
die sie besorgt sind, vor dem Tod verlassen (vgl. z.B. Plu.Ant.75,3 u. 4; Ael.fr.11 
Hercher=Domingo-Foreste) oder sonst mit ihnen Kontakt aufnehmen (App.BC 
1,12,105). Diese Tradition konnte erst in diesem Augenblick ihren Anfang nehmen, 
als man sich den genius als selbständiges Wesen und nicht nur mehr als wirkende 
Kraft vorstellte. 

Den Boeft 1991,219, der dabei Neri 1984,23 n.50 folgt, lehnt zu Recht die von 
Sabbah 1978,127 vorgeschlagene Gleichsetzung des genius, der Constantius II. 
erscheint, mit dem genius publicus, d.h. in diesem Fall dem genius populi Romani, 
ab. Den Boefts Argumenten, den hier erwähnten genius und den genius publicus 
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deutlich voneinander zu unterscheiden, läßt sich noch hinzufügen, daß auch sonst 
klar zwischen dem genius populi Romani (zu seiner Bezeichnung als genius pu- 
blicus vgl. ThlL 6,2,1837,39-42) und dem des Kaisers unterschieden wird (zu den 
Belegen vgl. ThlL 6,2,1831,84-1832,45). 

Der genius publicus erscheint 20,5,10 und 25,2,3 Iulian. Der Begriff genius 
publicus ist bei Ammian nur an diesen Stellen belegt (zum genius publicus vgl. 
Szidat 1,179-189). Ammian erwähnt noch zweimal (22,11,7; 23,1,6) die Toxn 
einer Stadt, nämlich die von Antiochia und Alexandria, unter der Bezeichnung 
genius (vgl. Fontaine 2,1977,18 n.26), und spielt damit ebenfalls auf den genius 
publicus an. 

Der persönliche genius eines Menschen wird bei Ammian lediglich hier aus- 
drücklich im Zusammenhang mit einem bestimmten Individuum erwähnt (zu gene- 
rellen Erwähnungen des persönlichen genius vgl. 21,4,5). Unter der Bezeichnung 
fortuna erscheint der persönliche genius auch Valentinian kurz vor seinem Tod 
(vgl. 30,5,18 u. Szidat 1,181). Daneben wird der Begriff genius bei Ammian 
mehrfach zur Bezeichnung der heil- oder siegbringenden Kraft des Kaisers Julian 
verwendet (15,8,21; 16,12,13; 24,2,21), die aber auch mit anderen Begriffen ausge- 
drückt werden kann (16,5,14: solem serenum; 21,10,1; 22,9,14: sidus salutare). 

Zur Gleichsetzung von genius und fortuna (TOxn) vgl. ThIL 6,1827,65 u. 
1832,30. 

Die Gleichsetzung oder Parallelisierung von dotuwv und rüxn ist besonders 
im Griechischen eine häufige Erscheinung (vgl. ThIG, Stephanus 3,862). 

Außerhalb Ammians ist das Verschwinden des persönlichen Schutzgottes, 
nicht des genius, als omen mortis noch bei Suet.Dom.15,3 (Minerva) und Plu.Ant.75 
(Dionysos) belegt (vgl. Nock 1947,107=1972,662). 

Die Wiedergabe von genius durch datL@v oder daemon im Lateinischen und 
damit die Gleichsetzung, die Ammian hier auch durch das Menanderzitat vor- 
nimmt, findet sich erstmalig bei Apul.Socr.15,150/51, wo sie auch begründet wird, 
und Apul.Plat.1,12,206. Zu weiteren Belegen dafür vgl. Min.Fel.29,5, Serv.georg. 
3,417, Tert.anim.39,3; apol.32,2 (diese Stellen nach Waszink 1947,445 in Ergän- 
zung zu ThlL 6,1830,48 sqq.). Hinzuzufügen ist noch Lact.inst.2,14,12; Mythogr. 
3,6,19. 

Zu den sonstigen Versuchen in der lateinischen Literatur dakıov wiederzuge- 
ben vgl. Regen 1971,15/16. 

tutelae salutis adpositus: Die Begriffe tutela und adpositus werden bei Cens. 
3,1 u. 5 (3,1: genius est deus, cuius in tutela ut quisque natus est, vivit; 5: genius 
autem ita nobis adsiduus observator adpositus est, ut ne puncto quidem temporis 
longius abscedat, sed..) verwendet, um Aufgabe und Stellung des genius zum 
Menschen, den er begleitet, auszudrücken. Möglicherweise hat Ammian der sprach- 
lichen Anklänge wegen bei der Formulierung dieser Stelle auf Censorinus zurück- 
gegriffen, dessen Schrift de die natali in der Spätantike sehr bekannt war (vgl. 
Sidon. carm.14 praef.3: Censorino qui de die natali volumen illustre confecit). Auf 
jeden Fall lassen die gleichen Begriffe, die sonst nicht in vergleichbaren Texten 
gebraucht werden, auf denselben Traditionsstrom schließen. 

Zum Inhalt der Aussage vgl. auch den Kommentar zu 21,14,3: ferunt enim. 
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3 ferunt enim ...: Der folgende Exkurs ist eingehend von den Boeft 1991,220- 
27 kommentiert worden. Sein Verständnis ist dadurch entscheidend gefördert wor- 
den. Der bei den Boeft erreichte Kenntnisstand läßt sich aber noch erweitern, und 
eine präzisere Einordnung in die geistige Umwelt Ammians ist durchaus möglich. 
Eine Zusammenfassung zu seinem Inhalt findet sich bei Matthews 1989,432-35. 

Im Exkurs wird von den Aussagen der theologi ausgegangen, daß den Men- 
schen von Geburt an göttliche Wesen zur Seite stehen und ihre Handlungen lenken. 
Sichtbar würden aber diese nur für Menschen von hervorragender virtus. Diese 
Grundaussage, die eine Art Überschrift bildet, wird dann unter Hinweis auf die 
literarische Tradition und auf Beispiele erläutert. 

Zur dargelegten Lehre vom persönlichen daemon und ihrer Bedeutung in der 
Spätantike vgl. Camus 1967,160-65 mit den wichtigsten Parallelen. 

In Ammians Vorstellung vom daemon mischen sich verschiedene Elemente, 
die zum Teil deutlich dem nachplotinischen Neuplatonismus angehören und zei- 
gen, wie gut Ammian die im Neuplatonismus seiner Zeit vorhandenen Strömungen 
bekannt waren. 

Der daemon hat bei Ammian die Möglichkeit, den Menschen zu ethischem Tun 
anzuspornen und ihn darin zu unterstützen (vgl. 21,14,5). Auch diese Funktion des 
daemon entspricht der neuplatonischen Tradition (vgl. Serv.Aen.9,182/83). Sie 
findet sich nicht bei Plotin, sondern schließt über diesen zurückgreifend an die 
stoische Lehre an (Zintzen 1976,643). 

Wenn Ammian zu den Menschen bei deren Geburt einen daemon hinzutreten 
läßt (in Jucem editis hominibus cunctis ... numina sociari) knüpft er an Gedanken 
Platons im Staat (Plat.resp.10,617 d; 10,620 d u. c) an, wo diese Lehre im Mythos 
vom Er ihre kanonische Formulierung gefunden hat. Platon spricht auch im Phai- 
don davon (Plat.Phaid.107 d 5 sqq.). 

Ammians Text läßt der passivischen Konstruktion wegen nicht klar erkennen, 
welcher Vorstellung Platons er folgt, d.h. ob der Mensch seinen daemon (Plat.resp. 
620 d u. e) oder der daemon den Menschen wählt (Plat.Phaid.107 d 5 sqq.). Zur 
Auseinandersetzung mit diesen beiden Auffassungen Platons im Neuplatonismus 
vgl. z.B. Plot.Enn.3,4,9 sqq. Weitere Belege finden sich bei Hadot 1978,137-40. 

theologi: Theologie ım Sinn wissenschaftlicher Abhandlung über die Götter 
nimmt in den letzten Jahrhunderten des Heidentums einen großen Aufschwung. 
Handbücher und Traktate theologischen Inhaltes sind sehr zahlreich (Hadot 1972,89/ 
90). QeoAOyoı als Verfasser solcher Schriften sind schon bei Strab.10,3,23 belegt. 
Zum Gebrauch des Wortes in diesem Sinn im 4.Jhd. vgl. z.B. Macr.somn.1,14,5. 

Davon deutlich zu unterscheiden ist der ältere Gebrauch des Wortes bei Platon 
und Aristoteles. Beide meinen mit Theologen Dichter, die Geschichten über die 
Götter schreiben. Diese Bedeutung lebt auch noch im 4.Jhd. weiter, wie etwa 
Aug.civ.18,14 zeigt. Auch Ammian 21,1,8 verwendet das Wort in dieser Bedeu- 
tung (Szidat 2,70). Von dort ist diese Bedeutung von den Boeft 1991,17 fälsch- 
licherweise auf die vorliegende Stelle übertragen worden. 

in lucem .. cunctis: Der genius beginnt seine Schutzwirkung mit der Geburt 
(vgl. Cens.3,1). 

salva firmitate fatali: Vgl. auch 21,14,5: quoad licitum est. 
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Die Wendung firmitas fatalis ist weder bei Ammian noch sonst belegt. Sie 
entspricht dem Ausdruck necessitas fatalis (vgl. 29,1,32) und bezeichnet die Hei- 
marmene (anders Seyfarth 1965, der sich gegen die philosophische Interpretation 
solcher Ausdrücke bei Ammian wendet, aber zu wenig differenziert interpretiert.). 

Die Wahl der Lebensform (Biog) durch die Seelen bringt für die neu ins Leben 
eintretende Seele die Gesamtheit oder Quasi-Gesamtheit der äußeren Lebensum- 
stände mit sich. Diese sind der Seele unausweichlich vorgezeichnet. Bei dieser 
Lehrmeinung stützten sich die Neuplatoniker vorwiegend auf Plat.resp.10,617 d 6 
sqq. u. 10,620 d 6 sqq. (Mythos vom Er). 

Zur Interpretation des Mythos vom Er durch die Neuplatoniker vgl. Porphyrios 
bei Stob.2,8,39 u. 42 (Porph.fr.268 u. 271 Smith). Zur Übersetzung dieses Textes 
vgl. man Festugiere 3,1970,349-357. 

Man vgl. auch die Interpretation, die Procl.In rem publ.2,266,6 sqq. Kroll vom 
Mythos vom Er gibt. Die Übersetzung dieses Textes findet sich ebenfalls bei 
Festugiere 3,1970,224 sqg. 

Zur Rolle des dauıov bei der Erfüllung des gewählten Lebensloses vgl. beson- 
ders Procl.In rem publ.2,275,1 sqq. Kroll und die Übersetzung von Festugiere 
3,1970,234 sqq. 

Die weitgehende Vorherbestimmung der äußeren Lebensumstände, besonders 
soweit sie von der materiellen Welt abhängen, ist auch für Ammian eine selbstver- 
ständliche Doktrin (vgl. z.B. 19,11,15; 23,5,5; 25,3,9). 

Der Daimon, der die äußeren Lebensumstände lenkt und gleichsam der Voll- 
strecker des gewählten Lebensloses und der mit diesen verbundenen Umstände ist, 
kann nach Ammians Auffassung an der weitgehenden Determination dieser durch 
die Heimarmene nichts ändern. Er ist durch diese bestimmt und sein Wirken 
dadurch begrenzt, ein Gedanke, der sich auch bei 16,12,13 u. 21,14,5 findet, auch 
wenn der daemon nach Auffassung Ammians zum guten Handeln antreibt (14,5: 
maiora docent). Die Wendung salva firmitate fatalı ist ausschließlich auf die äuße- 
ren Lebensumstände zu beziehen, auf keinen Fall aber etwa auf moralische Ent- 
scheidungen, in denen der Mensch frei ist (vgl. Porph. bei Stob.2,8,39=Porph.fr.268 
Smith u. passim. Zur Übersetzung vgl. Festugiere 3,1970,352). 

Ammian steht also mit seinen Aussagen über den persönlichen genius ganz in 
der Tradition der neuplatonischen Schule, wie sie in Porphyrius’ Schriften verkör- 
pert ist. Man wird daran denken dürfen, daß er auf Stobaeus oder ein Florilegium, 
das in derselben Tradition stand, zurückgriff, wie es auch das Zitat von Menander 
nahelegt (vgl. den Kommentar zu 21,14,4: senarii duo). 

Die in Platons Mythos vom Er ausgedrückte Auffassung von der Lebenswahl, 
an der der daemon nichts ändern kann, ist auch sonst außerhalb der spezifisch 
philosophischen Diskussion greifbar, wie Paneg.7,14,4 u. 5 zeigt (vgl. den Boeft 
1991,221; Müller-Rettig 1990,202/203). 

Ammian und die Panegyriker gelangten zu diesem Gedankengut höchstwahr- 
scheinlich durch die Florilegienliteratur. Die entscheidende Platonstelle findet sich 
zusammen mit den beiden Versen Menanders unter demselben Titel bei Stobaeus 
(vgl. den Kommentar zu 21,14,4: senarii duo). Eine lateinische Fassung dieser 
Ideen ist nicht überliefert. 


21.14.3 172 


quos multiplices auxere virtutes: Zur Geschichte der Idee, daß außergewöhn- 
liche Persönlichkeiten ihrer virtutes wegen des direkten Kontaktes mit den Göttern 
für würdig gehalten werden, vgl. Bieler 1935,1-20. 

Plu.Num.4,4; 4,11 unterstreicht, daß die Götter mit Menschen, die durch ihre 
moralischen Qualitäten herausragen, direkte Beziehungen aufnehmen (vgl. auch 
den Boeft 1991,221). Die von den Boeft dazu zitierte Panegyrikstelle 7,21,4 ist 
ausführlich kommentiert bei Müller-Rettig 1990,216-217. 

Mit wem die paucissimi zu identifizieren sind, ist nur schwer auszumachen. Bei 
strikter Interpretation der Aussage Ammians kommen nur Persönlichkeiten in 
Betracht, die Beziehungen zu ihrem Daimon hatten. Man wird aber im Hinblick 
gerade auf die neuplatonische wie die ältere Tradition auch Persönlichkeiten, die 
überhaupt Kontakte zu den Göttern hatten, zu diesem Kreis zählen dürfen. 

Der Begriff multiplices virtutes spiegelt offensichtlich die verschiedenen neu- 
platonischen Tugendgrade, wie sie etwa bei Macr.somn.1,8,3-11 (vgl. auch 2,17,4- 
15) im engen Anschluß an Porph.sent.32 Lamberz dargestellt werden (vgl. 
Macr.somn.1,8,5: quattuor sunt... quaternarum genera virtutum und zu Macr.somn. 
1,8,3-11 generell Regali 1983,289-299). Der Rückgriff auf diese Tugendgrade 
erlaubt auch die Hochschätzung politischer Tätigkeit und damit eine Liste von 
Persönlichkeiten, wie sie von Ammian in 21,14,4 gegeben wird, eine Liste, die 
voraussetzt, daß man auch politisches Wirken hochschätzt. 

Eine ausdrückliche Verknüpfung der Vorstellung der Tugendgrade mit der 
Erscheinung der daemones, die einzelnen Menschen zuteil wird, scheint nicht 
nachweisbar. Sie ergibt sich aber, wenn man die Liste Ammians mit der Aufzäh- 
lung der Personen bei Macr.somn.2,17,8 u.9 vergleicht, die diesen Tugenden zu 
genügen vermochten. Es sind Romulus, Pythagoras, Lycurgus, Solon, Numa, die 
beiden Cato (Cato Censor u. Cato Uticensis) und Scipio Aemilianus (zu dieser Liste 
vgl. Regali 1990,213/14). Pythagoras und Numa finden sich auch in der Liste 
Ammians. Unmittelbar nach dieser Aufzählung kommt zudem Macrobius noch 
einmal auf den Mythos vom Er zu sprechen und damit auf die Wahl des daemon. 

4 idque et oracula et auctores docuere praeclari: Nachdem Ammian in 21,14,3 
die theologi, d.h. die neuplatonischen Philosophen, zitiert hat, verweist er auf 
weitere Quellen der Belehrung, nämlich die oracula und die Schriftsteller, auf die 
die Neuplatoniker zurückgriffen. 

Mit oracula sind hier die chaldäischen gemeint, weil es sich um philosophische 
Belehrung und Offenbarung von Erkenntnis handelt (zu ihrem Charakter, ihrer 
Entstehung und Überlieferung vgl. zuletzt Majercik 1989,1-4 mit umfangreichen 
Literaturangaben). Es handelte sich dabei um eine Sammlung von Versen im 
Hexameter, die auf göttlichen Ursprung zurückgeführt wird (deonapasoTK). War- 
um sie chaldäische genannt werden, ist nicht eindeutig zu klären (Lewy 1978,706/ 
on). 

Zum Gebrauch des Begriffes oracula im Lateinischen für diese Sammlung vgl. 
z.B. Aug.civ.10,23,1; 10,32. 

Diese Orakel wurden vom späteren Neuplatonismus, d.h. von Porphyrius (um 
232-303) bis Damascius (um 462-537) als entscheidende Offenbarungsliteratur 
von großer Autorität geschätzt. Ihre Bedeutung entsprach der von Platons Timaeus 
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(Majercik 1989,2). Sie werden zuerst bei Porphyrius zitiert (Lewy 1978,707). Zu 
den lateinischen Autoren wie Arnobius, Marius Victorinus und Augustin gelangte 
die Kenntnis der chaldäischen Orakel durch Porphyrius (Lewy 1978,714). Ammi- 
ans Vorlage wird ebenfalls in diesem Umfeld zu suchen sein. 

In der Lehre der oracula spielen vorwiegend böse Dämonen eine Rolle, die 
weder von Platon noch von Plotin wirklich anerkannt werden (Majercik 1989,13/ 
14). Die Überlieferung über gute Dämonen in den Fragmenten der oracula ist sehr 
marginal (vgl. fr.88 Majercik), und der sokratische daemon wird nicht erwähnt. Die 
vorliegende Ammianstelle, auf die weder Majercik noch die Forschung, die sich 
mit den chaldäischen Orakeln beschäftigt, Bezug nimmt, kann ein Hinweis sein, 
daß uns eine einseitige Überlieferung der oracula täuscht. 

senarii duo: Textzitate aus griechischen Autoren finden sich bei Ammian mit 
Einschluß dieses Zitats lediglich sechs, wenn man 17,4, 17-23 und den Gebrauch 
einzelner griechischer Begriffe unberücksichtigt läßt. 

Eine umfassende Zusammenstellung und Diskussion der Erwähnungen und der 
Zitate griechischer Autoren findet sich bei Lana 1993,23-40, besonders 38-40. 

Lana wie Fornara 1992,424 kommen unabhängig voneinander zu dem Ergeb- 
nis, daß Ammian vorwiegend auf die lateinische Literatur und nicht auf die griechi- 
sche ausgerichtet war. Dabei ist für Textzitate und Erwähnungen griechischer 
Autoren keineswegs klar, ob Ammian diese wirklich im Original eingesehen oder 
aus Florilegien übernommen hat. 

Die Verse Menanders wurden zwar sehr häufig zitiert, aber nur hier und bei 
Stob.1,5,4 in der Form eines Zweizeilers und in diesem thematischen Zusammen- 
hang. Weitere Zitate der Verse unter Hinzufügung weiterer Zeilen (bis zu 11 Zeilen 
bei Iulianus Halicarnassensis) finden sich bei Clem.Al.Strom.5,14,130; Eus.PE 
13,13,59, der Clemens Alexandrinus ausschreibt; Plu.de tranqu.an.474B; Iulian. 
Halicar.comm. in Iob. (Rh.Mus.4,1900,334); Theoc.schol.2,28a (die Belege sind 
zusammengestellt bei Men.fr.714 Koerte). 

Ammian macht durch die Einleitung zu den von ihm zitierten Versen Menan- 
ders deutlich (inter quos), daß er auch andere Autoren kennt, die dieses Thema 
behandeln, was auf den Gebrauch eines thematisch geordneten Florilegiums schlie- 
ßen läßt, in dem Stellen aus verschiedenen Dichtern und Schriftstellern, darunter 
auch Philosophen, zum Thema der Dämonen exzerpiert waren (zu solchen Florile- 
gien generell vgl. Görler 1963,118/19; 144; 147 sqg. und passim). 

Für den Gebrauch einer solchen Sammlung spricht aber auch das Menanderzi- 
tat selbst. Es wird zwar häufig zitiert, aber in der Form als Zweizeiler, wie es bei 
Ammian auftritt, nur noch bei Stob.1,5,4 unter dem Thema: repı einapue£vng Kal 
tg TÖV yıvou£&vov ebradtog, ein Thema, das enge Berührungspunkte mit dem 
Ammians aufweist, das er 21,14 behandelt. 

Diese Parallelität des Themas, die bei Ammian wegen des anderen Ausgangs- 
punktes seiner Darlegungen, nämlich der Kontaktnahme der Dämonen mit hervor- 
ragenden Menschen, nicht auf direkte Abhängigkeit von Stobaeus zurückgehen 
kann oder sich durch Heranziehung eines Autors wie Plutarch erklären läßt, spricht 
ebenfalls für die Verwendung eines thematisch aufgebauten Florilegiums durch 
Ammian oder schon durch seine Quelle. Stobaeus zitiert zu seinem Thema noch 
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eine Reihe anderer Autoren und läßt damit erkennen, wie Ammians Vorlage ausge- 
sehen haben könnte. Nach Ensslin 1923,64 kam das Zitat über Alexandria zu 
Ammian, was aber nicht zu belegen ist. 

Nach Görler 1963,143 deutet die Zitierung lediglich unter dem Namen Menan- 
ders ohne Angabe des Stückes bei Ammian wie bei den anderen Autoren ebenfalls 
auf den Gebrauch eines thematischen Florilegiums hin. 

Die Entnahme beider Verse aus einem thematisch gegliederten Florilegium 
läßt einen Überlieferungsstrom vermuten, der zu Stobaeus führt. Aus ihm schöpfte 
Ammian auch sonst für dieses Kapitel. Das wird dadurch bestätigt, daß die Platon- 
stelle, die kanonische Geltung für die Konzeption des genius als Schutzgottheit 
hatte (Mythos vom Er), sich in Stobaeus’ Sammlung unter der gleichen Thematik 
wie die Menanderverse findet (Stob.1,5,21). Ammians Vorlage behandelte densel- 
ben Themenkreis, wie er bei Stob.1,5 uns entgegentritt, nämlich das Wirken des 
Dämons als Schutzgottheit und sein Verhältnis zur Heimarmene. 

Gerade der enge Anschluß an das Gedankengut, das sich bei Stobaeus findet, 
zeigt, daß das Menanderzitat ganz auf Ammians Absicht zugeschnitten ist, d.h. 
natürlich schon von seiner Quelle, und daß die Vorstellung vom bösen daemon für 
ihn keine Rolle spielt. Wenn man dagegen etwa die ganz andere Funktion der 
Menanderverse bei Clem.Alex.5,14,130 vergleicht, erkennt man, wie das Zitat den 
jeweiligen Bedürfnissen der Argumentation angepaßt wird. 

Es läßt sich auf jeden Fall sagen, daß Ammmian nur vom positiven Wirken der 
Dämonen ausgeht und damit eindeutig in der Diskussion zu den Dämonen Stellung 
nimmt. Daß er die dritte Zeile des Zitats mit &ya80g an der Spitze wegläßt, hat 
daher nichts mit literarischer Angemessenheit zu tun, wie Matthews 1989,433 
meint. 

Der Dämon wird von Ammian als Schutzgottheit interpretiert und der Beistand 
der Götter in den homerischen Epen wird als Hilfe der Dämonen gedeutet (21,14,2. 
14,5). Damit folgt Ammian der Auffassung des Mittel- und Neuplatonismus. Man 
vgl. dazu Eust.ad 11.1,198; Apul.Socr.166/67; 177; Philostr. VA 7,32. Diesen von 
den Boeft 1991,223 aufgeführten Belegen ist noch als wesentlich hinzuzufügen 
Aug.civ.9,7, der Apul.Socr.145 zitiert und diesen als platonicus bezeichnet, sowie 
Apul.Socr.145 insgesamt, eine Stelle, an der auch Verg.Aen.1,440 im neuplatoni- 
schen Sinn interpretiert wird. Ebenso beruft sich auch Eust.ad Il.1,197 (van der 
Valk 1971,129,23) bei der Interpretation dieser Iliasverse auf die platonikoi (zu 
Eusthatius’ Kenntnis von den Neuplatonikern vgl. van der Valk 1971,CIV/CV). 

Ammian gibt allerdings kein Beispiel dafür, welche Helden bei Homer mit 
ihren Dämonen in Kontakt getreten sind und bei welcher Gelegenheit. Solche 
finden sich dagegen bei Apul.Socr. 166/67; 177; Aug.civ.9,7, Eust.ad Il.1,198. Den 
zitierten Autoren ist gemeinsam, daß sie auf Hom.I.1,193 zurückgreifen, wo Achill 
durch Athene zurückgehalten wird. Daß gerade diese Szene immer als Beispiel 
angeführt wird, weist auf eine gemeinsame Tradition hin. Möglicherweise stand bei 
Ammian in der Lücke nach itidem ein Hinweis auf die Szene, an die er dachte, oder 
auf seine Quelle. Weil wir es nicht wissen, fehlt ein wichtiges Element, um 
Ammian in eine bestimmte Tradition einordnen zu können. 

Die Auffassung von Selem, daß Ammian hier vielleicht auf Hom.Il.1,503 sqg. 
Bezug nimmt, ist nicht zu stützen. 
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5 sempiternis Homeri carminibus: Homer wird bei Ammian sehr häufig er- 
wähnt (14,6,21; 15,8,17; 18,5,7; 19,4,6. 6,11; 22,14,3. 15,3. 16,10; 23,6,21. 6,53. 
6,62; 24,6,9; 27,4,3. 8,4; 28,1,54; 31,14,8. Vgl. auch 22,8,3: Ilium heroicis casibus 
claram.). Dabei wird achtmal auf die Ilias verwiesen (1,50; 1,503 sqq.; 4,297 sqgq.; 
9,5; 5,83, 13,6 — zweimal -; 17,645) und achtmal auf die Odyssee (3,172; 4,384; 
4,477 — zweimal -; 9,84 sqq. 11,307; 12,452 sqq.; 13,1), aber nur zweimal zitiert 
Ammian Homer wörtlich, nämlich 15,8,17 (Hom.1l.5,83) und 23,6,62 (Hom.ll.13,6). 

Homer wird hier wie auch etwa 27,4,3 als Autorität zitiert. Fir Ammian 
symbolisiert er die griechische Kultur, sowie Cicero die lateinische (zur Bedeutung 
Homers für Ammian und in der spätantiken Bildung vgl. Camus 1967,33-36). 

Allerdings sind auch Ammians Hinweise auf Homer nicht alle aus erster Hand 
(Fornara 1992,421 n.11), aber er kannte ihn weitaus besser als andere griechische 
Autoren. Dennoch steht Ammians Kenntnis Homers weit hinter der zurück, die er 
von Cicero hatte. 

quorum adminiculis freti: Eine vergleichbare Zusammenstellung ist sonst nicht 
belegt. In den bei Burkert 1962,123 n.161 aufgeführten Listen, auf die den Boeft 
1991,223 hinweist, wird von den hier erwähnten Persönlichkeiten nur Pythagoras 
aufgeführt. Weitere berühmte Männer, die sich in Ammians Aufzählung finden, 
nämlich Pythagoras und Apollonius von Tyana, enthalten dagegen die Listen, auf 
die Fowden 1986,28 n.89 hinweist und die um Hermes Trismegistos gruppiert sind. 
Neben diesem wird auf sie als Gewährsleute verwiesen. Auch diese Listen bieten 
allerdings neben Hermes Trismegistos immer nur jeweils eine der Persönlichkeiten, 
die hier erwähnt werden. 

Die Liste, die sich bei Macr.somn.2,17,8-9 findet, enthält Pythagoras und 
Numa Pompilius (vgl. den Kommentar zu 21,14,3: quos multiplices auxere virtu- 
tes). 

Numa Pompilius und Sokrates werden zusammen schon 16,7,4 erwähnt. Eben- 
so wurden Pythagoras und Numa Pompilius nach einer alten Tradition in einem 
Lehrer-Schüler Verhältnis gesehen (Dion.Hal.2,59), und Pythagoras und Sokrates 
werden im Hinblick auf den genius verglichen (Plu.gen.Socr.580 c). Die drei ersten 
Persönlichkeiten der Aufzählung bei Ammian gehören also zusammen. 

Ebenso erscheinen Hermes Trismegistos und Apollonios von Tyana zusammen 
in einem Orakelspruch (Scott/Ferguson 4,1936,227-29; Fragmente griechischer 
Theosophien ed.H.Erbse, Hamburg 1941,177 $ 44), der in neuplatonischer Traditi- 
on steht und zum hier von Ammian erörterten Thema Bezug hat (vgl. den Kommen- 
tar zu 21,14,5: Hermesque). 

Einzelne Personen der Liste gehörten also schon von der Tradition her zusam- 
men. Sie sind aber unter der Fragestellung Ammians neu von ihm zusammengefügt 
worden. Insofern wird man mit Classen 1972,42 sagen können, daß Ammian die 
Liste selbst zusammengestellt hat. Eine direkte Vorlage ist jedenfalls nicht nach- 
weisbar. 

Nicht allen erwähnten Persönlichkeiten erschien ein Daimon. Die Zusammen- 
stellung von Personen mit verschiedenen Erscheinungen ist dennoch möglich, weil 
schon bei Plotin der Weg geöffnet wird für weitere Wesen mit göttlichem Charakter 
und die Erörterungen etwa bei Plutarch de genio schon zeigen, wie verschiedene 
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Arten göttlichen Beistandes im Zusammenhang mit dem Daimon, der Sokrates 
erschien, diskutiert werden konnten. 

Die Auswahl der römischen Staatsmänner läßt sich nicht aus einer bestimmten 
Tradition ableiten. Der Gedanke, sie in diese Liste aufzunehmen, entstammt der in 
Rom entwickelten Vorstellung, daß auch politisches Wirken eine Verwirklichung 
von virtutes darstellt und entsprechend belohnt wird, wie es Ciceros Somnium 
Scipionis zeigt, eine Vorstellung, die aber dann auch in den Neuplatonismus Ein- 
gang gefunden hat (vgl. Pophyr.sent.32 Lamberz). 

Von ihrem Aufbau her ist die Liste eine Liste neuplatonischer Weiser, in die in 
die Mitte vier römische Staatsmänner eingeschoben worden sind. Pythagoras spielt 
in der neuplatonischen Tradition eine große Rolle (vgl. den Kommentar 21,14,5: 
Pythagoras), und an Sokrates knüpft die neuplatonische Dämonologie immer wie- 
der an. Die römischen Staatsmänner passen chronologisch mit Ausnahme Numas 
genau zwischen die beiden älteren Philosophen, die für die Neuplatoniker so 
bedeutend waren, und die eigentlichen geistigen Führer des Neuplatonismus. Numa 
wird trotz der Chronologie bewußt nicht vor Pythagoras genommen, weil er als 
Staatsmann und Philosoph sozusagen ein Bindeglied zwischen beiden Elementen 
der Liste bildet. Zudem wird er von einem Teil der Tradition auch an diese Stelle 
gestellt (vgl. weiter oben). 

Die hier erwähnten Staatsmänner sind keinesfalls die einzig möglichen, wie 
Macr.somn.2,17,2 zeigt. Ebenso hätte Ammian Iulian in die Liste einfügen können, 
den er 20,5,10 mit dem genius publicus sprechen läßt. 

Marius und Octavian werden durch ut quidam existimant deutlich von den 
anderen abgesetzt. Von ihnen vertreten nicht alle die Auffassung, daß sie zu dieser 
Gruppe gehören. Bei beiden ist es auch am schwersten zu erklären, warum sie von 
Ammian in diese Gruppe aufgenommen worden sind (vgl. den Kommentar zu den 
beiden). 

Die quidam sind nicht zu benennen. Ammian gebraucht recht häufig solche 
Wendungen, mit denen er auf Meinungsäußerungen von Gruppen aufmerksam 
macht (zu einer Zusammenstellung solcher Wendungen vgl. Drexler 1974,86; 
ergänzen ließe sich 21,16,12; 22,3,8. 7,1; 26,10,14). 

Sabbah 1978,430 glaubt, daß sich Ammian oft an solchen Stellen mit einem 
Kollektiv identifiziert, besonders wenn der Gedanke, den er äußert, kühn oder 
schockierend ist. In der Regel wird man aber wie hier davon auszugehen haben, daß 
es sich um die Wiedergabe von Auffassungen handelt, die wirklich von Einzelnen 
oder Gruppen geäußert wurden. Man muß dabei bedenken, daß Quellen, aus denen 
man schöpft, oft auch so eingeführt werden. 

Pythagoras: Pythagoras wird noch 15,9,8 und 22,16,21 erwähnt. 

Pythagoras wurde als Ideal einer Wissenschaft angesehen, die sich selbst zu 
göttlicher Weisheit hin transzendiert (Burkert 1962,11). Er galt als inspirierter 
Weiser. Der Überlieferung nach war es für die Pythagoreer nichts Ungewöhnliches, 
einen Daimon zu sehen (vgl. Apul.Socr.167=Arist.fr.193 Rose). Die Erörterung 
dieses Problems im Zusammenhang mit Sokrates durch Apuleius (Apul.Socr.167) 
verweist somit auf ein Paar der Liste, das schon vor Ammian vorhanden war. 

Die Pythagorasvita Iamblichs berichtet von engen Beziehungen zu Apollo 
(Iamb.VP 8,222). Seine Vita zeigt zusammen mit der des Apollonius von Tyana 
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und der des Porphyrius Pythagoras’ Bedeutung im Kreis der Neuplatoniker. Diese 
ist z.B. auch sonst noch dadurch belegt, daß Apollonius als Bewunderer von 
Pythagoras galt (Eun.VS 454,500). 

Socrates: Sokrates wird auch noch 16,7,4 und 28,4,15 erwähnt. Zum SOLUO- 
vıov, von dem Sokrates geleitet wurde, vgl. man etwa Cic.div.1,54,122; Plat.Apol.19; 
Xenoph.Mem.4,3,12. Es wird auch in der christlich-heidnischen Diskussion über 
die Dämonen immer wieder zitiert (vgl. z.B. Lact.inst.2,15; Min.Fel.26). An Sokra- 
tes’ Person sind die Erörterungen, die sich mit dem Erscheinen der Dämonen 
beschäftigen, hauptsächlich gebunden. Er steht aber aus chronologischen Gründen 
bei Ammian an der zweiten Stelle der Liste. 

Numaque Pompilius: Numa Pompilius wird bei Ammian auch noch 14,6,6; 
16,7,4; 28,1,39 erwähnt. In einer Liste zusammen mit Sokrates läßt er sich erst bei 
Ammian belegen (16,7,4). Er wird hier wegen der Unterstützung genannt, die ihm 
die Nymphe Egeria gewährte (vgl. Dion.Hal.2,60,5; Liv.1,19,5. 21,3; Plu.Num.4,2; 
8). Nach einer alten Tradition, von der Dion.Hal.2,59 berichtet, soll er Pythagoras’ 
Schüler gewesen sein. Dionysios kritisiert diese Tradition mit chronologischen 
Argumenten. Sie zeigt aber, daß Numa und Pythagoras ohne weiteres in einer Liste 
zusammengestellt werden konnten. 

Mit Sokrates wird Numa etwa bei Plu.gen.Socr.593 a indirekt in Verbindung 
gebracht (Babut 1969,469). 

Als reinen Vorwand, um seine Autorität zu festigen, sieht Serv.Aen.7,7,63 
Numas Kontakte zu Egeria an. 

superior Scipio: Vgl. auch 24,4,27. 

Zum Gebrauch von superior zur Bezeichnung des älteren Scipio, des Siegers 
über Hannibal, vgl. 15,10,10. 

Zu seiner Unterstützung durch ein daıuövıov vgl. App.8,104 (bell.Pun.104). 
Diese Tradition wurde schon früh bezweifelt, wie Plb.10,2,5-12 zeigt (Classen 
1963,315-21; Walbank 1967,196/97 u. 1967 a). Polybius (vgl. auch Liv.26,19) 
spricht von Beziehungen zu verschiedenen Göttern, die man neuplatonisch-allego- 
risch nach dem Vorbild der Homerinterpretation als daemones deuten konnte, was 
Ammian hier tut. Spätantike Parallelen für den älteren Scipio sind nicht faßbar. 

Marius: Vgl. 30,8,9, wo er keineswegs gelobt wird. Für Marius ist die Hilfe 
durch ein Wesen mit göttlichen Kräften, nämlich die Seherin Martha, durch 
Plu.Mar.17,2-5 zu belegen (vgl. Classen 1963,327-29). Es handelt sich aber weder 
um einen Gott noch einen daemon. Warum Ammian Marius in diese Liste aufnahm, 
ist nicht erkennbar. 

Octavianus: Octavian wird häufig bei Ammian erwähnt. Direkter göttlicher 
Beistand läßt sich höchstens mit Suet.Aug.96 belegen. Kontakte mit göttlichen 
Wesen sind nicht überliefert. Man wird aber an die engen Beziehungen zu Apollo 
zu denken haben (vgl. Kienast 1992,192 sqq.). 

cui augusti vocabulum: Weil Augustus ein Titel war, präzisiert Ammian hier 
durch einen Nebensatz (vgl. Beranger 1976,53/54). Ammian gebraucht aber die 
Bezeichnung Augustus für Octavian sonst auch ohne diese Präzisierung (17,4,12; 
22,16,24; 26,1,13). 

Hermesque Termaximus: Die Form Termaximus (ter maximum Hermen) ist 
außer an dieser Stelle noch bei Auson.199,49/50 Peiper=152,38/39 Prete= 
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Griph.tern.num. praef. belegt und scheint somit im Lateinischen nicht ganz unüb- 
lich gewesen zu sein, obwohl die normale Bezeichnung Hermes Trismegistos war. 
Ausonius erwähnt in seinem Text Hermes Termaximus als einen Autor, den er 
nicht konsultiert habe. Möglicherweise deutet daher die Verwendung der lateini- 
schen Form Termaximus durch Ammian daraufhin, daß ihm Schriften unter diesem 
Namen bekannt waren. 

Die hermetischen Schriften sind ein corpus heidnischer Offenbarungsliteratur 
ägyptischen Ursprungs, auf das verschiedenste geistige Strömungen eingewirkt 
haben und das in seinen ältesten Teilen mindestens auf das 1. Jhd. n.Chr. zurück- 
geht. 

Mit Ausnahme einiger technischer Texte scheint die hermetische Literatur im 
Westen nicht sehr bekannt gewesen zu sein (Fowden 1986,210/11). 

Hermes Trismegistos konnte als Weisheitslehrer und Mittler zwischen Göttli- 
chem und Menschlichem aufgefaßt werden (Fowden 1986,29-31). Auch Ammian 
stellt sich ihn hier so vor, wenn er ihn mit Plotin und Apollonius von Tyana auf eine 
Stufe stellt. Auch Aug.civ.8,23 sqq. zitiert aus Schriften zur Natur der Dämonen, 
die in diesem Kontext heidnische Götter und keine genii sind, und weist mehrfach 
auf die Belehrung hin, die Hermes durch den spiritus erhielt (Aug.civ.8,23; 8,24; 
8,26). Ebenso ist Hermes Trismegistos für Lactantius ein Weisheitslehrer (vgl. 
Fowden 1986,205 mit den Belegen). 

Hermes Trismegistos erschien kein Daimon, sondern der göttliche Nous selbst 
(Corp.Herm.1,1 Nock/Festugiere 1.Bd.) und belehrte ihn (zu vergleichbaren Sze- 
nen vgl. Scarpi 1987,73/74). In einem Orakel aus neuplatonischem Umkreis wird er 
neben Moses und Apollonios von Tyana als Persönlichkeit genannt, die He00 
Eyyög war (Scott/Ferguson 4,1936,227-29, Fragmente griechischer Theosophien 
ed. H.Erbse, Hamburg 1941,177 & 44). Ammian konnte also mit ihm auf eine 
bekannte Tradition zurückgreifen. 

Tyaneus Apollonius: Zu Apollonius von Tyana vgl. man die materialreiche 
Dokumentation, die Speyer 1974,47-63 vorgelegt hat. 

23,6,9 erwähnt Ammian dessen Geburtsstadt und nennt ihn amplissimus ille 
philosophus. Apollonios von Tyana war ein Neupythagoreer und ein Bewunderer 
und Nacheiferer von Pythagoras (Eun.VS 454 u.500). Er lebte im 1. Jhd. n. Chr. 
Unter den Severern erreichte seine Nachwirkung einen ersten Höhepunkt, und die 
Kaiserin Iulia Domna veranlaßte den Sophisten Philostrat, Apollonius’ Leben zu 
beschreiben. Porphyrios leitete dann eine neue Epoche von Apollonius’ Nachwir- 
ken ein, indem er ihn Christus gegenüberstellte (c.christ. fr.63; de Labriolle 1934, 
271). So wurde er zu einer zentralen Figur in der geistigen Auseinandersetzung 
zwischen Heiden und Christen und erfreute sich in den heidnischen römischen 
Senatorenkreisen großer Verehrung, wie unter anderem eine von Nicomachus 
Flavianus veröffentlichte lateinische Übersetzung seiner vita zeigt (vgl. Sidon.epist. 
8,3 u. dazu Seeck 1883,CXV). 

Seine Nähe zu den Göttern ist selbstverständliches Element der Tradition (vgl. 
z.B. Philostr. vit.Apoll.1,1; Hist.Aug.Aurelian.24,3; Fragmente griechischer Theo- 
sophien ed. H.Erbse, Hamburg 1941,177 8 44). 

Plotinus ausus quaedam: Zu einer weiteren Erwähnung Plotins vgl. 22,16,16. 
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Zur Interpretation des folgenden Textes vgl. auch den Boeft 1991,225-227. 

Plotin ist von allen Philosophen, die Ammian erwähnt, ihm zeitlich der nächste, 
aber immerhin noch durch rund 100 Jahre von ihm getrennt (Lana 1993,38). 

Die Erscheinung des Daimons ist für Plotin durch Porph.Plot.10 überliefert 
(vgl. auch Porph.de abst.2,39; Procl.in Ti.142 c,d.). Darauf bezieht sich nach der 
communis opinio hier Ammian (Dodds 1951,289 n.54; Henry 1934,199), ohne 
Porphyrius selbst benutzt zu haben (Henry 1934,226). Er griff sicher auf ein 
Florilegium zurück. 

Ammian läßt niemals erkennen, daß er Porphyrius kannte. Schon deshalb 
sollte man nicht ohne weiteres einen direkten Rückgriff auf Porph.vit. 10 annehmen, 
wie Brisson 1992,468 n.12 es tut. 

Nach allgemeiner Auffassung spielt Ammian hier auf Plot.Enn,3,4 repi t0Ö 
ELANXOTOG NG dorLovog an, wobei an einen direkten Rückgriff auf Plotins Text 
nicht zu denken ist (den Boeft 1991,227; Ensslin 1923,65; Szidat 1982,139). 

Ensslin 1923,65 nimmt an, daß Ammian die folgenden Ausführungen seiner 
Zwischenquelle Labeo verdankt. Bei der mehr als knappen Zusammenfassung 
Ammians und dem Interesse, das die Neuplatoniker der Dämonologie entgegen- 
brachten, ist es aber unmöglich, nähere Angaben über die Herkunft von Ammians 
Darlegungen zu machen. Die erwähnte Abhandlung Plotins wurde schon in 
Porph.Plot.10 als Abhandlung über die daemones zitiert. Die Aussage scheint dann 
immer wieder übernommen worden zu sein, ohne daß man Plotins Schrift selbst 
konsultierte, die wesentlich voraussetzungsreicher ist. Solche allgemeinen Anspie- 
lungen auf Plotin finden sich recht häufig im Westen des Reiches, so etwa bei 
Augustin, Firmicus Maternus, Macrobius, Marius Victorinus, Servius und Sidonius 
Apollinaris. Diese Anspielungen hat Henry 1934,224/25 zusammengestellt. Es sind 
insgesamt achtzehn. Eigentliche Textzitate sind viel seltener, nämlich acht, und 
Paraphrasen auch nicht viel häufiger, nur zehn. 

Ein Anschluß Ammians an einen bestimmten Überlieferungsstrom oder gar 
Autor bei seinen Darlegungen zu Plotin läßt sich wegen der Allgemeinheit der 
Formulierungen nicht nachweisen. Ammian dürfte auf doxographische Schriften 
zurückgegriffen haben. 

docentque maiora: Die Aussage unterstreicht erneut den guten Charakter des 
genius bzw. daemon, der den Menschen nach oben führt. Zu dieser Vorstellung vgl. 
Serv.Aen.9,182, der sie ausdrücklich mit Plotin verbindet (ad omnia honesta impel- 
li nos genio); Aug.civ.9,6: ad bonorum morum similitudinem hominibus consulant. 

Plot.Enn.3,4,3 ist nicht ohne weiteres mit dieser Stelle zu verbinden (anders 
den Boeft 1991,227). Man vgl. dagegen Plot.Enn.3,4,6. Ammians Formulierung ist 
in ihrer einfachen Form aber auch dort nicht eigentlich greifbar. 

a conluvione ... discretas: Colluvio bedeutet hier contagio, immunditio (ThlL 
3,1666,61-82), wobei Ammian als der einzige heidnische Autor zitiert ist. Zu 
colluvio peccandi läßt sich Aug.c.Pelag.4,11,31: detersa peccatorum colluvione 
und Leo M.serm.66,4: a colluvione peccati vergleichen. 

Immaculatus ist mit Ausnahme dieser Ammianstelle nach ThlL 7,1,437,46 sqg. 
ausschließlich bei christlichen Autoren belegt. Vom Sinn her muß man immaculata 
auf animas beziehen und entweder eine Enallage bzw. ein Textverderbnis anneh- 
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men. So findet sich denn auch die Besserung in immaculatas bei Castellus und 
Accursius. 

Der Gedanke, daß für die Beziehung mit dem genius Sokrates weitgehend frei 
von Kontakten mit dem Körper sein mußte, findet sich bei Plu.gen.Socr.588 du. e 
formuliert. Porph.de abst.2,45,4 spricht allgemein von der rituellen Reinheit des 
8eiog Kvrip, ohne auf die Beziehungen zum Daimon hinzuweisen. 

Im lateinischen Schrifttum findet sich ein entsprechender Beleg bei Calc.Tim. 
289, allerdings in einer ganz anderen Formulierung: vox .. sed quae ob egregiam 
castimoniam tersae proptereaque intellegentiori animae praesentiam coetumque 
solitae divinitatis revelaret, siquidem pura puris contigua fore miscerique fas sit. 
Der Gedanke stammt dort nach Waszink 1975,LXXXVII aus neuplatonischer 
Quelle, und zwar von Numenius oder Porphyrius. Damit ist erneut das Umfeld des 
Neuplatonismus sichtbar, an dem sich Ammian hier in seinen Aussagen anlehnt. 
Wegen fehlender wörtlicher Anklänge des Ammiantextes an erhaltene Autoren ist 
eine genauere Bestimmung von Ammians Vorlage bzw. ihres Umfeldes nicht 
möglich. Die Verknüpfung des Gedankens mit Plotin zeigt aber, daß Ammian 
diesen Gedanken ihm zuordnen möchte. 

Chalcidius’ Text ist so formuliert, daß er politisch tätige Personen von Kontak- 
ten mit dem genius ausschließt. Ammian kann aber seiner Formulierung in $ 3 und 
der Personen wegen, die er auflistet, seinen Satz nicht so verstanden haben wollen. 


Kap. 15 


Im Mittelpunkt des Kapitels steht Constantius’ II. Tod (21,15,2 u. 3), den Ammian 
dem Leser schon mehrfach angekündigt hat (21,1,6; 21,2,2; 21,14,1 u. 2). Zu den 
schon erwähnten omina des nahen Todes (21,14,1 u. 2) wird noch ein weiteres 
hinzugefügt (21,15,2). 

Im einleitenden Paragraphen (21,15,1) wird Constantius’ II. Einzug in Antio- 
chia und sein Aufbruch von dort erwähnt, ohne daß auf seine Tätigkeit in der Stadt 
Bezug genommen wird. So wird etwa sein Zusammentreffen mit der Senatsge- 
sandtschaft nicht erwähnt (vgl. den Kommentar zu 21,12,24). 

In 21,15,4 wird von Eusebius’ vergeblichem Versuch berichtet, eine Alternati- 
ve zu Iulian als Kaiser zu finden, und vom Beschluß des Hofes, doch Julian als 
neuen Herrscher zu akzeptieren. 

21,5,5 spricht von Constantius’ II. letztem Willen, und 21,15,6 von der post- 
humen Geburt seiner Tochter. 

Die Parallelüberlieferung von Constantius’ II. Tod ist außerordentlich umfang- 
reich, während die anderen Nachrichten weniger gut oder gar nicht außerhalb 
Ammians bezeugt sind. So wird Eusebius’ Versuch, eine Alternative zu Julian zu 
finden (21,15,4), eindeutig nur von Ammian berichtet. 

Im Unterschied zu Ammian spricht ein Teil der Parallelüberlieferung von 
Constantius’ II. Reue vor dem Tod über einige seiner Maßnahmen. Er bedauert die 
Ermordung seiner Verwandten 337, die Erhebung Iulians zum Caesar und seine 
Irrtümer im Glauben (vgl. Cedr.1,531,8/9: noAA& fig EXVTOD Kyvolag KUTU- 
vvodg; Constantin. Manasses 2394-98, wo Constantius II. je nach Lesart Gallus’ 
Beseitigung oder die der Verwandten bedauert; Theodoros Skutariotes (= "Av@vd- 
nov Zuvoyig Xpovırn ed. K.N.Sathas, Mesouwvırn BıßAıodnen, 7. Bd. Paris/ 
Venedig 1894,56,17-20; Theoph.46,14/15; 47,2-4 de Boor; Zon.13,11,12 und 
dazu Bleckmann 1992,368/69. Vgl. aber auch Theodoret.HE 3,1,1: Kwvoravrıog 
1Ev ön orevav Kol HdUpÖNevog Dne&rjABe Töv Blov Ötı Tfc TOTPWOG TIOTEWG 
naperparn.). Diese Tradition ist bei Greg.Naz.or.4,22 u. 48; 21,26 zuerst greifbar. 
Ammian war sie wohlbekannt, wie etwa 21,13,10 zeigt, aber er läßt nur Julian vor 
seinem Tod noch letzte Worte sagen (25,3,15-20). 


l ingressus itaque Antiochiam: Wenn man Cod.Theod.8,5,7 nicht auf den 
3.8.361 datiert (Nixon 1991,118), bleibt das Datum der Ankunft Constantius’ II. in 
Antiochia sehr im Ungewissen, während seine Abreise gegen Ende Oktober 361 zu 
datieren ist, wenn man als Todestag den 3.11.361 annimmt. Constantius Il. benötig- 
te für die rund 210 km lange Strecke von Antiochia bis Mobsucrenae etwa eine 
Woche. Dazu kommen noch einige Tage, während derer er in Mobsucrenae krank 
darniederlag (21,15,2: egredique secuto die conatus; paulatim). 

Aus der Bemerkung exire properabat darf nicht geschlossen werden, daß Con- 
stantius’ I. Aufenthalt in Antiochia kurz gewesen sein muß (Nixon 1991, 1 16/117). 
Properare mit dem Infinitiv bezeichnet bei Ammian nicht notwendigerweise die 
Eile, sondern wird oft wie ein modales Hilfsverb gebraucht und drückt ein Wollen 
oder ein Bemühen aus. So dient es etwa 20,4,1 (properantem Constantium .... ferre 
suppetias) mit ferre dazu, Constantius’ II. Vorbereitungen im Winter 359/60 für die 
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Unterstützung der östlichen Provinzen zu umschreiben. Eile spielte dabei keine 
Rolle, denn Constantius II. hielt sich noch lange Zeit in Constantinopel auf (vgl. 
Barnes 1993,223; Szidat 1,55 u. 97). 22,9,4 (videre properans) umschreibt propera- 
re zusammen mit videre Iulians Absicht, nach Antiochia zu gelangen. Besondere 
Eile zeichnete diesen Marsch ebenfalls nicht aus. 

Zugleich muß man bedenken, daß die Zeit für einen raschen Aufbruch nach 
Constantinopel nicht drängte, denn der fortgeschrittenen Jahreszeit wegen war für 
die eigentliche Auseinandersetzung mit Iulian das Frühjahr 362 der nächste geeig- 
nete Termin. Constantius II. mußte lediglich vor Einbruch des Winters den Taurus 
überschritten haben. Um eine politische und militärische Gefährdung seiner Stel- 
lung in Constantinopel unmöglich zu machen, hatte er Arbitio und Gomoarius 
vorausgeschickt, an deren Loyalität er nicht zweifeln mußte (21,13,16). 

Sabbah 1978,439/40 hat schon beobachtet, daß die Eile, die die Übersetzungen 
nahelegen, den Usurpator Iulian zu bekämpfen, in seltsamem Gegensatz dazu steht, 
daß Constantius I. erst die Auseinandersetzung mit den Persern abschließen will. 
Man sollte daher Ammians Darlegungen in 21,15,1 nicht wie Barnes 1993,315 n.42 
u. Nixon 1991,116/117 als Darstellung eines hektischen Aufbruchs betrachten. 

Zudem sprechen weitere Überlegungen gegen einen zu kurzen Aufenthalt des 
Kaisers in Antiochia und gegen eine besondere Eile. Constantius II. zog nicht direkt 
von Edessa aus nach Norden, was durchaus möglich gewesen wäre (vgl. den 
Kommentar zu 21,13,7: paulatim praemitteret militem), und er schickte nur einen 
kleinen Teil des Heeres voraus. Er ließ sich also offensichtlich Zeit. 

Ein zu kurzer Aufenthalt in Antiochia bringt auch Probleme für die chronologi- 
sche Einordnung der Senatsgesandtschaft, die vor Ende November 361 in Naissus 
eingetroffen sein muß. Sie muß spätestens gegen Mitte September 361 aus Antio- 
chia aufgebrochen sein und Constantius II. vorher dort getroffen haben. Sie begeg- 
nete Julian in Naissus, als die Nachricht vom Tode Constantius’ II. dort noch nicht 
eingetroffen war (vgl. den Kommentar zu 21,12,24). 

renitentibus plurimis: Sabbah 1978,442 verweist auf die systematische Benut- 
zung von namentlich genannten oder ungenannten Persönlichkeiten in Ammians 
Darstellung. Hier dienen sie dazu, dem Leser zu zeigen, daß Constantius’ II. 
Berater ihn nicht vom Besseren zu überzeugen vermochten, nämlich nicht gegen 
Iulian zu ziehen. Damit fällt die ganze Verantwortung auf Constantius II. 

Die Gruppe ist nicht faßbar, und man darf bezweifeln, ob sie tatsächlich 
existierte, denn welche andere Möglichkeit blieb einem regierenden Kaiser als 
gegen den zu ziehen, der ihn mit militärischer Macht seiner Stellung berauben 
wollte. Offensichtlich liegt hier ein von Feindseligkeit gegen Constantius II. be- 
stimmter frei erfundener Einschub Ammians vor. 

2 autumno iam senescente: Nach den Boeft 1991,229 weist die Wendung auf 
die erste Oktoberhälfte hin (vgl. 19,9,1). Damit entspricht sie etwa dem Aufbruch 
Constantius’ II. in der zweiten Oktoberhälfte, wenn man als Todesdatum den 
3.11.361 annimmt. 

Durch die Einfügung der Zeitangabe unmittelbar vor profectus und durch die 
Hinzufügung von iam macht Ammian deutlich, daß zwischen dem Einzug in 
Antiochia und dem Aufbruch aus der Stadt Zeit verstrichen ist. 
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cum ad suburbanum venisset: Zur Angabe der Entfernung und dem Gebrauch 
der verschiedenen Begriffe dafür vgl. den Kommentar zu 21,9,6. 

Lapis verwendet Ammian recht häufig, um einen Meilenstein zu bezeichnen, 
so z.B. 14,9,8; 15,11,18; 18,6,10. 7,9; 19,8,5. 

Der Name der Vorstadt geht höchstwahrscheinlich darauf zurück, daß Se- 
leucus I. nach seinem Sieg über Antigonos Monophthalmos 301 v.Chr. hier das 
Standbild eines Pferdekopfes aufstellen ließ (Joh.Mal.chron.8,17=202,15-19 Din- 
dorf: ayadyıa Kedodfginnov und dazu Downey 1974,77; Jeffreys 1990,57. Vgl. 
auch den Boeft 1991,229.). 

Zu weiteren Vorstädten von Antiochia auf dem Weg nach Tarsus vgl. Procop.aed. 
5,5,1-3 (TAatavov) und die Bemerkungen von French 1993,454. Platanus lag 
wahrscheinlich am Belenpaß auf der Grenze zwischen Syrien und Kilikien, schon 
in beträchtlicher Entfernung von Antiochia, nämlich 24 m.p. (Itin.Burdig.581,1: 
Pictanus, MSV Platanus). 

Vorstädte Antiochias werden häufiger erwähnt, besonders Daphne (vgl. z.B. 
19,11,19: apud Daphnen), was die Ausdehnung und Bedeutung Antiochias unter- 
streicht. 

venitque Tarsum: Zu Tarsus vgl. Hild/Hellenkemper 1990,1,428-38 mit der 
älteren Literatur. 

Tarsus wird bei Ammian mehrfach erwähnt (14,8,3; 22,9,13; 23,2,5; 25,9,12. 
10,4 u. 6; 30,1,4). Es war die Hauptstadt der Provinz Cilicia und zählte mit Smyrna 
und Ephesus um 100 n.Chr. zu den drei größten Städten Kleinasiens (Dio 
Chrysost.or.47,12). Es behielt diese Bedeutung auch später bei. 

Constantius II. zog wahrscheinlich von Antiochia auf der sogenannten Route A 
(Hild/Hellenkemper 1990,1,132/33) nach Tarsus. Die Route ist im Itinerarium 
Burdigalense aufgeführt (Itin.Burdig.579,3-581,4). Es gibt für die Strecke eine 
Entfernung von 141 m.p., d.h. rund 210 km, an (Itin.Burdig.581,5). Die sogenannte 
Route A verlief von Antiochia über den Belenpaß nach Issos und Mopsuestia, von 
dort über Adana nach Tarsus. Für die Reise von Antiochia bis Tarsus wird man mit 
sieben Tagen zu rechnen haben (vgl. Bender 1989,151). 

Daß es mehrere mögliche Routen gab (vgl. zu diesen Hild/Hellenkemper 
1990,1,131), aber eine bevorzugte und üblicherweise benutzte, zeigt schon 22,9,14 
(usus itineribus solitis). Zur Vorstellung des üblichen Weges vgl. auch 23,2,6: 
solitis itineribus und dazu den Kommentar von Fontaine 2,1977,23 n.44. Weil 
Ammian die Kenntnis des üblichen Weges bei seinen Lesern voraussetzte, be- 
schreibt er ihn nicht im einzelnen. 

Mobsucrenas: Bei Mobsucrenae handelt es sich um eine Itinerarstation zwi- 
schen Tarsus und der Kilikischen Pforte (Itin.Burdig.579,2). Sie lag 12 m.p. oder 
etwa 18 km von Tarsus entfernt und ist bei Hacıhamzalı oder eher Kırıtlar zu 
lokalisieren (vgl. Hild/Hellenkemper 1,1990,359/60). 

Mobsucrenae ist die letzte Itinerarstation in Kilikien von Tarsus aus gesehen 
(Ciliciae ultimam hinc pergentibus stationem. Zu hinc in geographischen Beschrei- 
bungen vgl. den Boeft 1991,231). Die folgende mutatio Pilae, die wiederum 12 
ın.p. von Mobsucrenae entfernt war, bildete die Grenze zwischen Cappadocia und 


Cilicia (22,9,13; Itin.Burdig.579,1). 
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Die mutatio Pilae ist nach der kilikischen Pforte benannt, den IIdAcı Kılıklac 
(zur kilikischen Pforte vgl. Hild/Hellenkemper 1990,1,387). Die kilikische Pforte 
wurde als bedeutende Grenze betrachtet. So zählten Meilensteine in Kappadokien 
und Kilikien von ihr an. 

Ammians Ortsangabe für die Lage von Mobsucrenae ist sehr präzise und 
richtete sich offensichtlich nach einem Itinerar oder einer Karte. Ebenso genau ist 
seine Angabe zu Pylae (22,9,13). Sehr präzise Angaben finden sich auch im Chron. 
Pasch.1,545,8/9: &I8@v eig Möyov Kprjvag Ev npwrn hovfj ano Tapcov Kulı- 
Klac und bei Theoph.46,13/14 de Boor, die wohl beide auf eine offiziöse Chronik 
zurückgehen (Bleckmann 1992,367) oder auf ein Itinerar bzw. eine Karte wie 
Ammian. Man vgl. dagegen Eutr.10,15,2; Hier.chron.a.Abr.2377 (361 n.Chr.): 
inter Ciliciam Cappadociamque; Prosp.chron.I p.456,1111: inter Ciliciam Cappa- 
dociam; Soz.5,1,6: uera&d Kıkıkwv Koi Kannadokav TÜV npOG To Taipo, 
nach denen Mobsucrenae auf der Grenze zwischen Kappadokien und Kilikien liegt. 

Die Beschreibung der Lage von Mobsucrenae sub .... positam hat eine Paralle- 
le bei Zon.13,11,11: keit de @üTn Kata nv TOO Tabpov Un@peirav und bei 
Ps. Aur.Vict.epit.42,17: in radicibus Tauri montis apud Mopsucrenem. Beider Nähe 
zu Ammian ist bekannt (vgl. Bleckmann 1992,367; Schlumberger 1974,208-224) 
und kann auf einen gemeinsamen Überlieferungsstrom, aus dem beide schöpften, 
zurückgeführt werden. 

Die Straße zwischen Tarsus und Mobsucrenae, die weiter zur kilikischen Pforte 
führt (25,10,5: itineris quod ad Tauri montis angustias ducit) ist im oberen Teil 
zwischen Kırıtlar und Saglıklı noch auf mehreren Kilometern erhalten. Sie war als 
Bergstrecke gebaut (Hild/Hellenkemper 1990,1,132; Hellenkemper /Hild 1986,96; 
French 1993,447), in kurzen, aber unregelmäßigen Abständen gestuft (0,10-0,15 
cm), in Serpentinen angelegt und nicht eigentlich für den Wagenverkehr gedacht, 
konnte aber von Wagen passiert werden (22,9,13). Dieser Charakter der Straße, den 
Ammian mit per vias difficiles wiedergibt, und die starke Steigung zwischen Tarsus 
und Mobsucrenae machen verständlich, daß Constantius II. für die etwa 18 km 
lange Strecke einen Tag benötigte. 

egredique secuto die conatus: Der folgende Text bis discessura (21,15,3) 
beschreibt Constantius’ II. Todeskampf (vgl. den Boeft 1991,231/32), über dessen 
genaue Dauer Ammian nichts berichtet (vgl. aber paulatim, diuque cum anima 
conluctatus). 

Verschiedene Stellen der Parallelüberlieferung legen aber nahe, daß Constan- 
tius II. mindestens eine Woche in Mobsucrenae krank darniederlag. 

Lib.or.15,46 spricht vom Eintreffen verschiedener Gerüchte in Antiochia über 
den Gesundheitszustand Constantius’ II. (vgl. auch Lib.epist.644 u. dazu Sievers 
1868,89) und Art.Pass.20 erwähnt (vgl. auch Chron.Pasch.1,545,9-11), daß der 
Bischof von Antiochia Euzoios herbeigerufen wurde, um Constantius I. zu taufen 
(etwas anders, aber offensichtlich nur verkürzend Soc.2,47,3, nach dem der Kaiser 
schon beim Auszug aus Antiochia getauft wurde. Vgl. auch Theoph.46,15 de 
Boor.). Mos.Chor.3,12 spricht von einer langen Krankheit. 

Die Entfernung von Antiochia bis Mobsucrenae beträgt rund 210 km (vgl. den 
Kommentar zu 21,15,2: venitque Tarsum), so daß die Übermittlung der Nachrich- 
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ten nach Antiochia etwa zwei bis drei Tage benötigte, wenn man keine zu große 
Eile annımmt. Auch für die Anreise des Bischofs war etwas Zeit nötig. 

inlabente morbi gravitate: Die Mehrheit der Parallelüberlieferung berichtet wie 
Ammian, daß Constantius II. an einem Fieber starb (vgl. etwa Ps. Aur.Vict.epit.42,17; 
Leon Gramm.91,10-14; Zon.13,11,11), Soc.2,47,4 spricht dagegen von einer 
aronın&io, einem Schlaganfall. Seine Mitteilung steht weitgehend isoliert (vgl. 
aber Phot.bibl.258=8,35 Henry). 

Im Unterschied zu Ammian bieten aber die heidnische spätantike Tradition 
sowie Sokrates eine psychosomatische Erklärung für Constantius’ II. Tod, indem 
sie ihn der Sorgen wegen erkranken lassen, die ihm die Usurpation Iulians bereitete. 
Der heidnische Traditionsstrom geht auf die Leoquelle zurück und drückt eine 
gewisse Sympathie für Constantius II. aus, die Ammian nicht erkennen läßt, indem 
er auf die psychosomatische Erklärung verzichtet (vgl. Bleckmann 1992,367/68). 

successorem .. dicitur Iulianum: Ammian berichtet noch 21,15,5 u. 22,2,1 
davon. 22,2,1 wird nicht von einem Gerücht gesprochen, und 21,15,5 wird eine 
Niederschrift im Testament erwähnt (vgl. den Kommentar zu 21,5,5: voluntatem). 
Offensichtlich wünschte Ammian, daß die Nachricht geglaubt wurde. 

Auf die Nachricht, daß Constantius II. Iulian als seinen Nachfolger benannt 
habe, spielt auch Paneg.11,27,5 an, wobei ebenfalls der Begriff heres verwendet 
wird. Sonst findet sich die Nachricht nicht in der Parallelüberlieferung. 

In der Forschung sind die Meinungen geteilt. Während Koch 1899,484 und 
Geffcken 1914,140 glauben, sie sei nur von Constantius’ II. Höflingen ausgestreut 
worden, um Iulian zu gefallen, halten sie Bidez 1965,196/97, Stein 1,1959,158 und 
Straub 1939,66 für historisch. 

Das Gerücht war in der Phase der Machtübernahme unmittelbar nach Constan- 
tius’ I. Tod für Julian sicher sehr nützlich, um seine Legitimität zu stärken. Es trat 
später in seiner Bedeutung für Julian zurück und wurde weder von ihm noch von 
Libanius aufgegriffen, weil er sich bewußt gegen Constantins Haus absetzen wollte 
(zu den Belegen vgl. Bliembach 1976,11/ 12). 

Für Ammian steht der Gesichtspunkt, Iulians Herrschaft zu legitimieren im 
Vordergrund. Deshalb ist die Nachricht für ihn zentral. Er lehnt daher auch ein 
ähnliches Gerücht für Procop, nämlich daß Iulian diesen zu seinem Nachfolger 
ausersehen habe, deutlich ab, indem er es als falsches Gerücht bezeichnet (26,6,3. 
Vgl. auch 23,3,1 sqq.). 

3 abiit e vita: Der Paragraph über Constantius’ II. Todesdatum enthält drei 
verschiedene Elemente, nämlich den Todestag, die Anzahl der Jahre, während 
dener er herrschte, und die Angabe seines Alters. 

Die Parallelüberlieferung zu Constantius’ II. Todestag und Todesort ist überaus 
reich und bisher nicht hinreichend vollständig zusammengestellt worden. Sie ent- 
hält ebenfalls diese drei Elemente, aber lediglich bei Ammian und Sokrates (2,47,4) 
finden sich alle drei vereinigt. Die Genese der Überlieferung dieser Daten kann 
beim jetzigen Stand der Forschung nicht abschließend dargelegt werden. 

Zur Parallelüberlieferung vgl. man Art.Pass.20 Kotter=PG 96,1270, Art.Pass. 
10=PG 115,1172 B (im Menologium des Symeon Metaphrastes, fast identisch mit 
PG 96,1270); Vit. S.Athan. PG 25,CCVI; CCXX=Phot.bibl.258=8,35 Henry; CCX- 
LI; Aurel. Vict.epit.42,17; Bar Hebr.chron.61; Calendarium Gothicum=PL 18,878 
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(zum Text, zu seiner Überlieferung und zu weiteren Ausgaben vgl. Delehaye 
1912,275-277, zu einer englischen Übersetzung der Stelle vgl. Heather/Matthews 
1991,128); Cedr.1,531,7/8; Chron.Pasch.1,545,11-14 Dindorf; Chronicon Vene- 
tum vulgo Altinate ed.Cessi 104 (vgl. Niermeyer 1976,33); Consul. Constant.chron.I 
p.240,361; Eutr.10,15,2; Georg.Monachus Hamart.chron. 4,188,4 =PG 110,657 A 
sqq.; Hier.chron.a.Abr.2377 (361 n.Chr.); Joh.Ant. fr.177=FHG 4,605; Joh.Mal. 
13,17=326,8-12 Dindorf; Leon Gramm.90,5; 91,13; Lib.or.18,117; Mich.Syr.1,268; 
Mos.Chor.3,12; Philost.HE 6,5; Prosp.chron.Ip.456,1111; Rufin. HE 10,27=990,18 
Mommsen; Soc.2,47,4; 3,1,1; Soz.5,1,6; Theod.HE 2,36,6; Theodoros Skutariotes 
= 'Avwavöuov Zuvoyig Xpovırn ed. K.N.Sathas, Mesanovırn BıßAoonkn 
7.Bd. Paris/Venedig 1894,56,16 sqq.; Theophan.Chron.46,9 sqq. de Boor; Theo- 
phylact. PG 126,165 A; Zon.13,11,11. Zu den Autoren der späteren Zeit vgl. 
Karayannopulos/Weiss 1982 s.v. 

Ammians Angabe, daß Constantius II. am 5. Oktober 361 gestorben sei, steht 
der gesamten sonstigen Überlieferung entgegen, die vom 3. November spricht (als 
entscheidende Belege vgl. Consul.Constant.chron.I p.240,361; Soc.2,47,4; 3,1,1; 
Calendarium Gothicum=PL 18,878). 

Der dritte November geht auf eine unbestimmbare Quelle zurück, von der die 
Consularia Constantinopolitana, das Chronicon Paschale und Sokrates abhängen 
(vgl. Burgess 1993,195; Karayannopulos/Weiss 1982,263; zum Gebrauch von Nach- 
richten aus Fasten vgl. auch Bleckmann 1992,23). Es ist ein eigener, von Ammian 
unabhängiger Überlieferungsstrom. Er spiegelt sich auch im Calendarium Go- 
thicum. Der Tag des Todes wird außer bei Ammian in der gesamten heidnischen 
Überlieferung nicht erwähnt. Bei den christlichen Autoren ist diese Mitteilung auf 
Sokrates beschränkt, dazu kommen noch die Chroniken. 

Für das spätere Datum sprechen auch einige indirekte Hinweise. Constantius’ 
Tl. Tod wurde am 30. November 361 in Alexandria gemeldet und öffentlich durch 
den Präfekten Gerontius verkündet (Hist.Aceph. 2,8. Vgl. Seeck 1919,209.). Iulian 
traf am 11. Dezember 361 in Constantinopel ein (22,2,4; Consul.Constant.chron.I 
p.240,361; Soc.3,1,2), und die astronomischen Daten des Orakels, das Constantius’ H. 
Tod voraussagte, (21,2,2; Zon.13,11,9; Zos.3,9,6) passen besser auf den 3. Novem- 
ber als den 5. Oktober 361 (zu diesem Orakel vgl. Paschoud 1,1979,89/90 n.23; den 
Boeft 1991,27/28; Szidat 2,85/86). 

imperii tricesimo oclavo vitaeque anno quadragesimo quarto et mensibus 
paucis: Der überlieferte Text ist zwar verdorben, läßt aber noch deutlich erkennen, 
daß er die Dauer der Herrschaft seit der Erhebung zum Caesar und das Lebensalter 
angab. Tricesimo octavo und quarto sind Besserungen, die Valesius vorgeschlagen 
hat. Dabei ist er der Überlieferung gefolgt, die durch Eutr.10,15,2; Soc.2,47,4 u. 5 
repräsentiert wird (Wagner-Erfurdt 2,423). Zudem hat Valesius sich auch mit 
14,5,1 auseinandergesetzt (Wagner-Erfurdt 2,23). 

Wahrscheinlich ist Valesius’ Annahme richtig, daß Ammian ebenso wie Sokra- 
tes die Gesamtdauer des imperiums angab. Ammian ist aber in der literarischen 
Überlieferung neben Eutr.10,15,2 offensichtlich der einzige, der nur sie allein 
angibt und nicht noch zusätzlich die Zeit der Herrschaft als Caesar und als Augu- 
stus. 
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Die Übereinstimmungen Ammians mit Sokrates in allen anderen Angaben, die 
Constantius’ II. Tod betreffen, und die Tatsache, daß er allein in der heidnischen 
Überlieferung den Todestag angibt, legen nahe, daß Ammian aus demselben Tradi- 
tionstrom wie Sokrates schöpfte, bei ihm aber ein Fehler in der Überlieferung des 
Todestages vorliegt. 

Beide Daten, die Dauer der Herrschaft und das Lebensalter, sind in der For- 
schung umstritten (zum Forschungsstand vgl. den Boeft 1991,233). 

In der communis opinio wird eine Gesamtdauer der Herrschaft von fast 38 
Jahren angenommen und ihr Beginn auf den 8.11.324 angesetzt (Barnes 1982,85; 
1989 a,419/420, Kienast 1990,49 u. 309; Seeck 1919,174). Man stützt sich dabei 
auf Consul.Constant.chron.I p.232,324; CIL I? p.276 (vgl. 302). 

Für die Diskussion über die Dauer des imperium und den Beginn der Herr- 
schaft ist Ammian 14,5,1 bedeutsam (vgl. auch den Boeft 1991,233). Danach 
feierte Constantius II. 353 in Arles am 10.10. seine tricennalia und beendete sein 
30. Regierungsjahr (diem sextum idus Octobres, qui imperium eius annum tricensi- 
mum terminabat). Mit dieser Angabe weicht Ammian von der Angabe, der die 
communis opinio folgt, in zwei Punkten ab, nämlich im Jahr und dem Tag der 
Caesarerhebung. Er setzt durch den Zusatz qui... terminabat zum Tag der Tricenna- 
lienfeier fest, daß nach seiner Auffassung Constantius II. am 10.10. sein dreißigstes 
Regierungsjahr vollendete und damit schon 323 zum Caesar erhoben worden sein 
muß. Die Verknüpfung der Aussagen über den Tag der Feier und die Vollendung 
des 30. Regierungsjahres macht es unmöglich, einen einfachen Überlieferungsfeh- 
ler anzunehmen. Schon Valesius hat das Problem erkannt (Wagner- Erfurdt 2,23). 
Es wird eine Besserung der Jahreszahl in nonum ac vicesimum vorgeschlagen und 
eine Änderung von idus Octob. in idus Novemb. 

Der 10.10. als Tag der Caesarerhebung (14,5,1) ist sonst nicht belegt und steht 
der guten Überlieferung entgegen, auf die sich die communis opinio stützt. Es 
könnte aber ein Versehen der Überlieferung sein und ließe sich bessern (vgl. auch 
Barnes 1989 a,419 u. 1993,314 n.32), während die Angabe zur Dauer des imperi- 
ums nur mit einem großen Eingriff in den Text geändert werden kann. Barnes 
glaubt hier an einen Irrtum Ammians. 

Ohne die vorgeschlagene Besserung des Textes in nonum ac vicesimum müßte 
man annehmen, daß 14,5,1 ein anderer Ausgangspunkt für die Zählung vorliegt als 
bei der communis opinio, ein Ausgangspunkt, der aber durch die sonstige Überlie- 
ferung nicht zu stützen und daher als falsch zu betrachten ist, sei es durch einen 
Irrtum Ammians sei es durch die Schuld der Überlieferung. 

Man wird daher Ammians Angaben in 14,5,1 als einen seiner wenigen chrono- 
logischen Irrtümer ansehen müssen (vgl. auch den Kommentar zu 21,6,9). 

Die Dauer der Herrschaft wird in der vergleichbaren literarischen Parallelüber- 
lieferung auf verschiedene Weise angegeben. Man gibt die Zeit als Caesar, die Zeit 
der gemeinsamen Herrschaft mit Magnentius und die der Alleinherrschaft als 
Augustus an, wie es Ps.Aurelius Vict.epit. 42,17 (39 Jahre insgesamt) tut. Man 
unterscheidet zwischen der Zeit als Caesar und als Augustus (Art.Pass.20 Kotter: 
40 Jahre insgesamt; Soc.2,47,4 u. Soz.5,1,6: 38 Jahre insgesamt), man gibt nur die 
Zeit als Augustus an (Leon Gramm.90,5: 24 Jahre; Rufin. HE 10,27=2Mommsen 
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990,21: 24 Jahre ) oder die Gesamtdauer des imperiums seit der Erhebung zum 
Caesar (Eutr.10,15,2: 38 Jahre) beziehungsweise die Gesamtdauer des imperiums 
verbunden mit der Angabe der Jahre, die er als Caesar herrschte (Soc.2,47,5 u. 6: 38 
Jahre). 

Die späteren Angaben von 40 Regierungsjahren insgesamt (vgl. etwa Art.Pass.20 
Kotter=PG 96,1270; Art.Pass.10=PG 115,1172 C) oder 30 Jahren als Augustus 
(Joh.Mal.chron.13,14=325,9 Dindorf) sind möglicherweise Aufrundungen oder aber 
ein Element der panegyrischen Tradition, wie Lib.or.17,8 nahelegt, der auch von 40 
Jahren spricht (vgl. auch Ephraim Syr.hymn.c.Iulianum 4,15 und zur Übersetzung 
Lieu 1989,125). 

Die Angaben zur Dauer der Herrschaft in der literarischen Parallelüberliefe- 
rung bilden keine gute Grundlage für deren Beurteilung, weil die Zählweisen und 
der Ausgangspunkt der Zählung für uns nicht erkennbar sind. Den Boeft geht in 
seiner Argumentation davon aus, daß man sich bei der Jahreszählung immer ein- 
deutig auf den dies imperii stützte, was aber so generell nicht zu rechtfertigen ist, 
wenn man etwa an den freien Umgang mit den Jubilarfeiern denkt (vgl. z.B. Kent 
1981,50-54; Kienast 1990,44-50) oder an den anderen Ausgangspunkt bei der 
Zählung nach Regierungsjahren in Ägypten (Vgl. Bagnall/Worp 1978,67 u. 95/96). 

Die unterschiedlichen Zählweisen zeigen sich auch darin, daß die Überliefe- 
rung über die Jahre als Caesar und als Augustus schwankt. Soc.2,47,5 und Soz.5,1,6 
z.B. sprechen von 13 Jahren als Caesar und 25 als Augustus, während 
Ps.Aur.Vict.epit.42,17 von 15 Jahren als Caesar und 24 als Augustus ausgeht. 

Zudem ist die literarische Parallelüberlieferung auch sonst nicht immer zuver- 
lässig. So enthält z.B. die Epitome zuweilen falsche Angaben (vgl. Alföldi 1976,191 
zu solchen). 

324 als Jahr der Erhebung zum Caesar wird vor allem jetzt auch durch die 
papyrologische Überlieferung aus Oxyrhynchos gestützt (Bagnall-Worp 1979,40), 
die mit einer Reihe von Belegen klar erkennen läßt, daß Constantius II. im 38. 
Regierungsjahr war, als er starb (zu den Belegen vgl. Bagnall/Worp 1978,38). Das 
38. Regierungsjahr hatte nach der dort verwendeten Ära am 29.8.361 begonnen 
(Bagnall/Worp 1978,67 u. 95/96). Das erste begann am 29.8.324, d.h. mit seiner 
Erhebung zum Caesar am 8.11.324. 

Nach zwei neu publizierten Belegen (Pap.Oxyr.60,4084 u. 4092) stand Con- 
stantius II. am 6.5.339 im 15. Regierungsjahr und am 1.10.355 im 32. Regierungs- 
jahr, was wiederum auf die Erhebung zum Caesar nach dem 29.8.324 hinweist. 

Weiterhin spricht für die Caesarernennung im Jahr 324 die Tatsache, daß 
Constantius Il. sein erstes Konsulat 326 übernahm. Dabei sind zwei Jahre Wartezeit 
für die Übernahme des ersten Konsulates bei einem Caesar schon viel (Bagnall 
1987,23 u. 186). 

Constantius’ II. Erhebung zum Caesar am 8. November 324 und sein Tod im 
38. Regierungsjahr oder unmittelbar vor dessen Beginn, wenn man vom dies 
imperii aus zählt, sind beim augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse als gesi- 
chert zu betrachten. 

Bei der Angabe des Lebensalters ist auf jeden Fall auch eine Verbesserung des 
Textes notwendig (anders Demandt 1989,92 n.74), denn die gesamte Parallelüber- 
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lieferung, soweit sie von Bedeutung ist, spricht von mehr als 40 Lebensjahren und 
die Tradition von 38 oder 39 Regierungsjahren weist in dieselbe Richtung. Con- 
stantius II. wurde nicht als Kind von ein oder zwei Jahren zum Caesar ernannt. 

In der Parallelüberlieferung über das Lebensalter lassen sich zwei Traditions- 
ströme unterscheiden, nämlich einer, in dem von 44 Jahren (Ps.Aur.Vict.epit.42,17), 
und einer, in dem von 45 Jahren gesprochen wird (Eutr.10,15,2; Hier.chron.a.Abr. 
2377-361 n.Chr.-; Soc.2,47,5; Soz.5,1,16). Die communis opinio folgt dem zwei- 
ten und datiert Constantius’ II. Geburt auf 317 (vgl. Barnes 1982,45; Kienast 
1990,309). 

Paschoud 1971,212 datiert sie dagegen auf 318. Er argumentiert, daß bei einer 
Datierung der Geburt Constantius’ II. auf den 7.8.317 Constantinus, der im Februar 
317 geboren wurde (Ps.Aur.Vict.epit.41,4; Zos.2,20,2), als illegitim angesehen 
werden müsse und nicht der Sohn Faustas sein könne. Folge man dagegen 
Ps.Aur.Vict.epit.42,17 und nehme eine Lebenszeit von 44 Jahren für Constantius II. 
an, so könne man seine Geburt auf 318 datieren und Constantinus als legitim 
betrachten, wofür die sonstige Überlieferung spreche. 

Barnes 1982,44/45 u. 1984,175/76 n.3 hat eine andere Lösung der Schwierig- 
keiten versucht, auf Grund derer Paschoud zur Datierung der Geburt Constantius’ 
H. auf 318 Kommt. Er datiert Constantinus’ Geburt auf 316 und kann damit 317 als 
Geburtsjahr Constantius’ II. ohne Schwierigkeiten belassen. 

Wenn Ps.Aur.Vict.epit.42,17 für das Lebensalter eine Angabe macht, die von 
der sonstigen Überlieferung abweicht, so ist ein Überlieferungsfehler oder ein 
einfacher Irrtum, wie er sich zuweilen in der Epitome findet (vgl. Alföldı 1976,191), 
nicht auszuschliessen. Leider können wir nicht mehr feststellen, welchem Traditi- 
onsstrom Ammian beim Lebensalter folgt. 

Denkbar wäre auch, daß die unterschiedliche Angabe des Lebensalters wegen 
der Differenz von nur einem Jahr auf die unterschiedliche Berücksichtigung der 
Monate zurückgeht, die Constantius II. noch über seinen 44. Geburtstag hinaus 
lebte. 

Weil Ps.Aur.Vict.epit.42,17 isoliert steht und Ammian in der Regel zuverlässi- 
ger chronologischer Überlieferung folgt, kann man annehmen, daß Valesius’ Ver- 
besserung bei der Angabe des Lebensalters den ursprünglichen Text Ammians 
wiedergibt, auch wenn sich damit Probleme mit Constantinus’ Geburtsjahr erge- 
ben. 

4 deliberabant: Mit Ausnahme von Eusebius, des praepositus sacri cubiculi, 
werden die Teilnehmer an den Beratungen nicht erwähnt, die man sich als eine oder 
mehrere Sitzungen des consistoriums unter Beizug anderer wichtiger Persönlich- 
keiten vorzustellen hat. Teilnehmer waren die Mitglieder des Hofes und die Spitzen 
der zentralen Verwaltung (zu locum optinentes in aula regia primum vgl. 15,1,2: hi 
qui summam aulam tenebant), dazu kamen noch die militärische Führung und 
wahrscheinlich drei praefecti praetorio. 

Von der militärischen Führung war als Heermeister nur Agilo anwesend, denn 
Arbitio und Gomoarius waren schon auf dem Weg nach Constantinopel (21,13,16). 
Von den praefecti praetorio war sicher Taurus dabei (vgl. die Einleitung zu 21,9) 
und wahrscheinlich auch Helpidius (vgl. Lib.or.37,11, wo erwähnt wird, daß Iulian 
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ihn vor den Soldaten rettet). Florentius’ Anwesenheit, der zu Constantius geflohen 
war (21,9,4; Zos.3,10,4) und während Iulians Herrschaft untertauchte (22,3,6), 
kann ebenfalls vermutet werden. Dazu kamen die Inhaber der vier großen Hofäm- 
ter, d.h. der quaestor sacri palatii Leonas, der comes rerum privatarım Euagrius, 
der comes sacrarum largitionum Ursulus und der magister officiorum Florentius, 
und wahrscheinlich einige notarii. 

Es wurde der Beschluß gefaßt und Iulian mitgeteilt, daß der östliche Reichsteil 
(oriens) bereit sei, Iulian als seinen Herrscher zu betrachten. 

Offensichtlich auch auf diesen Beschluß spielt 22,2,3 an (ordinario iure conces- 
sum). Er ist juristisch und politisch nur schwer einzuordnen. Formal bedeutet er 
keinen Bestätigungsakt für Iulian, denn dazu haben die Hofbeamten und die militä- 
rische Führung kein Recht, sondern er stellt eine bloße Loyalitätserklärung dar. 

Offensichtlich auf diesen Beschluß nimmt auch Zos.3,11,2 Bezug, wenn er 
davon spricht, daß Iulian in Naissus mitgeteilt wird, daß das Heer ihm die Herr- 
schaft im östlichen Reichsteil übertragen habe (T& oTpatöneda), gemeint ist 
natürlich die militärische Führung. Zu bedenken wäre, ob in Zosimus’ Aussage 
auch der comitatus einzuschließen ist, der als TO Otpatonedov bezeichnet werden 
kann (vgl. z.B. Bas.ep.74,2; Tul.ep.46; Synes.ep.5,1341 C), wobei aber in dieser 
Bedeutung OTPaTONEdOV immer im Singular steht. 

paucisque occulte ...: Zu Eusebius vgl. PLRE 1 s.v. Eusebius 5; den Boeft 
1987,14; Szidat 1,108/09 und den Kommentar zu 21,16,16: uxoribus. 

Anders als Seyfarth betrachtet den Boeft 1991,236 paucis unter Hinweis auf 
20,11,2 als Personen. Dazu läßt sich noch 24,2,9 als weiterer Beleg ergänzen. 

Bevor die Gefolgsleute Constantius’ II. sich Iulian anschloßen, wurden einzel- 
ne vertraulich (occulte) angefragt, ob sie bereit wären, sich zum Kaiser erheben zu 
lassen, was ohne Erfolg blieb. Bei den paucis wird man in erster Linie an militäri- 
sche Führer zu denken haben. Ihre Ablehnung war eine wesentliche Voraussetzung 
für den reibungslosen Übergang der Macht an Iulian und wurde von diesem damit 
honoriert, daß keinem der militärischen Führer der Prozess gemacht wurde, wäh- 
rend Iulian sich an den zivilen Gefolgsleuten Constantius’ II. im Prozess von 
Chalkedon rächte. 

Als Anstifter zu diesem Versuch wird der praepositus sacri cubiculi Eusebius 
genannt. Auch wenn es nur als Gerücht wiedergegeben wird (ferebatur), wird er 
dadurch erneut als treibende Kraft gegen Iulian dargestellt. Er fürchtete ihn (quem 
noxarum conscientia stimulabat) der Ungerechtigkeiten wegen, die er ihm zugefügt 
hatte (vgl. Iul.ep.Athen.274 a; ep.14,384 d), und der Rolle wegen, die er beim Sturz 
und bei der Beseitigung von Gallus gespielt hatte und die wohl auch der Haupt- 
grund für seine Verurteilung im Prozeß von Chalkedon war (zu Eusebius’ Vorge- 
hen gegen Gallus vgl. 14,11,2. 11,21; 15,3,2; Iul.ep.Athen.272 d; Lib.or.18,152; 
Pass. S.Artem.21;41; Philost.HE 4,1,1; Soc.3,1,49; Soz.5,5,8; Theophan. chron. 
1,47,9 de Boor; Zon.13,12,26). 

Die Parallelüberlieferung weiß nichts von diesem Versuch (vgl. aber Them.or. 
5,4,65 B). Lib.or.12,67 kann nicht als Beleg dafür verwendet werden, daß Constan- 
tius’ II. andere Gefolgsleute ohne weiteres zu Julian überwechselten. Die Stelle 
nimmt ausschließlich auf die Soldaten Constantius’ II. Bezug. Mit ne0' Et£pwv 
wird die Partei Constantius’ II. bezeichnet. 
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Durch die Wendung novandis rebus wird Eusebius’ Vorschlag als Anstiftung 
zur Usurpation gekennzeichnet (vgl. den Kommentar zu 21,5,9: et rerum cupida 
novarum). Mit dieser Wertung entspricht Ammian den Vorstellungen der Zeit. 
Nach Constantius’ II. Tod verfügte Iulian als legitim erhobener Cäsar über die 
höchste auctoritas, die zu respektieren ist (vgl. Szidat 1989 b). 

Hierin liegt sicher auch ein Grund, sich schließlich Iulians Anspruch auf die 
Herrschaft nicht zu widersetzen. Entscheidender für den Beschluß, Iulian anzuer- 
kennen, war allerdings wohl die Tatsache, daß Constantius’ I. Anhänger über 
keinen Kandidaten von gleicher Akzeptanz wie Iulian verfügten. Er war der einzige 
überlebende direkte Nachkomme aus der Familie Constantins. 

Theolaifus et Aligildus: Vgl. PLRE 1 s.v. Aligildus und s.v. Theolaifus; den 
Boeft 1991,237. Ihre Namen legen eine germanische Herkunft nahe (Lippold 
1974,270; Waas 1971,70,108). 

Es handelt sich bei beiden höchstwahrscheinlich um comites rei militaris, und 
zwar um außerordentliche, nicht um regionale comites (zu den comites rei militaris 
vgl. den Boeft 1987,97/98; Szidat 2,92). Weil sie barbarischer Herkunft sind, ist 
nämlich ein Posten in der zivilen Verwaltung sehr unwahrscheinlich, wenn er nicht 
ausdrücklich belegt ist (zu den wenigen Belegen vgl. Demandt 1989,252). 

Sie trafen bei Iulian in Naissus um den 25.11.361 ein (22,2,1. Vgl. Szidat 1,95). 

Bei Ammian werden sie nur hier genannt. Sabbah 1978,226 n.22 setzt aller- 
dings den 18,6,12 erwähnten tribunus Abdigildus, dessen Name nicht eindeutig 
überliefert ist, mit Aligildus gleich. 

In der Parallelüberlieferung werden beide nicht erwähnt. Zos.3,11,2 berichtet 
von einer Reihe von Boten, die Iulian die Nachricht vom Tode Constantius’ II. 
überbrachten (nAfidog innewv). Vgl. auch Lib.or.18,117: dyy&Aovg ... Edepov 
innoı; Zon.13,12,1: &yyeAdeiong ... TOO Kwvotavtiov TeAEDTÄG. 

5 voluntatem ordinasse postremam: Zur Bezeichnung des Testamentes mit 
voluntas vgl. auch 28,1,35. 4,22. 

Zum Unterschied von fideicommissa und legata vgl. den Boeft 1991,237. 

Ammians Hinweis auf Constantius’ Il. Testament, ohne daß er es eingesehen 
hatte, zeigt, daß er keinen Zugang zu solchen Dokumenten hatte. Er stützte sich auf 
eine Information aus zweiter Hand. 

Die Abfassung des Testamentes zu erwähnen und Bestimmungen daraus zu 
überliefern ist ein Element der Kaiserbiographie (vgl. etwa Hist.Aug.Hadr.24,10; 
Suet.Iul.83; Aug.101). Daß Ammian nur bei Constantius II. davon spricht, ist zu 
einem Teil sicher in den besonderen Todesumständen der anderen Kaiser begrün- 
det. Iulian, Iovian und Valentinian starben überraschend. 

Die Vergabe von testamentarischen Legaten durch den Kaiser an seine Freunde 
ist als Sitte der frühen und hohen Kaiserzeit wohl bekannt, für die Spätantike aber 
kaum belegt (vgl. eine Anspielung darauf Paneg.6,5,1: quasi legata patris videaris 
absolvere) und in der wissenschaftlichen Literatur als Problem nicht erörtert. Weil 
das Privatvermögen des Kaisers in der Spätantike keine Rolle mehr spielte, muß 
man annehmen, daß die legata wie die Vergabungen zu Lebzeiten aus der res 
privata kamen und daß damit der Nachfolger verpflichtet wurde. Für dieses Verfah- 
ren spricht auch, daß die Kaiserinnen Eudocia und Pulcheria ihre Vermögen der 
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Kirche und den Armen vermachten (vgl. z.B. Zon.13,25,18). Damit muß der Besitz 
gemeint sein, der von der res privata als der ihre verwaltet wurde, nicht ihr 
Privatbesitz (vgl. Delmaire 1989,624). 

Der Hinweis auf Iulian als Erben kann wegen ut praediximus, das auf 21,15,2 
verweist, wohl nicht nur privatrechtlich verstanden werden, sondern war eine 


politische Aussage. 
6 uxorem praegnantem: Vgl. den Kommentar zu 21,6,4: Faustina. 


Kap. 16 


Kap. 16 ist fast ganz der Charakteristik Constantius’ II. gewidmet (21,16,1-20). Sie 
gehört zu den größeren Nekrologen der Res gestae, denn es handelt sich um einen 
Kaiser (vgl. 25,4,1-4,22; 30,6,6-9,6; 31,14). In diesen Nekrologen lassen sich wie 
auch hier zwei große Themenkreise feststellen, nämlich die Schilderung der bona 
(16,1-7) und in Gegenüberstellung dazu der vitia (16,8-18) des Kaisers. Dazu 
kommt die Beschreibung seines Äußeren (16,19). Unmittelbar an die Charakteristik 
angeschlossen ist der Bericht über Constantius’ II. Überführung nach Constantino- 
pel (16,20 u. 21). 

Die Aufzählung der vitia nimmt den größten Raum ein. Sie ist zweimal so lang 
wie die der bona (Blockley 1975,38). 

Der Aufbau des Nekrologes erinnert an das Schema der Biographie, wie sich 
auch sonst die Darstellungselemente der Biographie in Ammians Werk finden, auf 
die Samberger 1969 und Pauw 1977 u. 1979 zusammenfassend aufmerksam ge- 
macht haben. 

Eine umfassende Studie der literarischen Einflüsse, die auf Ammian bei der 
Abfassung des Nekrologes wirkten, ist nicht möglich, weil es eine eigentliche 
Parallele zu Ammians Nekrologen nicht gibt (Blockley 1975,36; den Boeft 1991,239). 

Ammian lehnte sich an Sueton kaum direkt an, während Tacitus als Vorbild 
bedeutender für ihn war (vgl. Tac.hist.1,49,2—4 — Portrait Galbas -; ann.6,51 - 
Portrait des Tiberius — und besonders die Bewertung der Taten des Augustus durch 
die Zeitgenossen unter positiven und negativen Aspekten — Tac.ann.1,9-10). 

Man wird auch an die Charakteristik Catilinas (Sall.Cat.5) zu denken haben, 
die gute und schlechte Eigenschaften gegenüberstellt (den Boeft 1991,239). Dabei 
ist zu beachten, daß Sallust ein Autor ist, den Ammian gut kannte (Matthews 
1989,32,237; Rosen 1982,96 u. passim). 

Die Einteilung in bona bzw. virtutes et vitia findet sich auch bei Liv.21,4,5-10 
in seiner Darstellung Hannibals, und die Gegenüberstellung von vitia und virtutes 
läßt Sen.suas.6,22 bei Ciceros Errta&dlog erkennen. 

Eine eigentliche Vorlage Ammians ist nicht greifbar, weil die zeitgenössische 
Historiographie uns nicht erhalten ist. Zudem deutet auch der unterschiedliche 
Aufbau der vier großen Nekrologe auf einen beträchtlichen eigenen Beitrag Ammi- 
ans bei deren Gestaltung hin (zu erhaltenen Fragmenten von Nekrologen in der 
Spätzeit vgl. Blockley 1975,36). 

Die Stellung des Nekrologs am Ende von Buch 21 ist durchaus bedeutsam. Sie 
schließt Buch 21 mit dem Abtreten eines der beiden Gegenspieler und öffnet den 
Weg für den Auftritt Iulians als alleinigen Augustus in Buch 22. 

Thematisch stehen die Eigenschaften und Verhaltensweisen, über die gespro- 
chen wird, nicht nur in der historiographisch-biographischen Tradition, sondern 
auch in der der Panegyrik. In ihr sind die Elemente vorgegeben, die am Kaiser zu 
loben bzw. zu tadeln oder in der Panegyrik zu verschweigen sind. Damit ist der 
Rahmen gegeben, in dem die Bewertung des Herrschers stattfinden kann. Ammian 
geht nicht über ihn hinaus, sondern seine Mitteilungen stehen in ihm. Sie dürfen 
deshalb aber nicht nur als topisch betrachtet werden, sondern der vorgegebene 
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Rahmen dient der Erfassung der historischen Realität, so sehr er sie auch in den 
Proportionen bisweilen verzerrt. 

Das Verhältnis der aufgeführten bona und vitia und generell das der Wertungen 
in den Nekrologen zur sonstigen Darstellung Ammians findet neuerdings stärkere 
Beachtung. Man vgl. z.B. Blockley 1975,32-54; Kautt-Bender 1991,101 sqgq.; 
Paschoud 1992; Teitler 1992,118/19. Den Boeft 1991,243-278 hat diesem Aspekt 
ebenfalls weitgehend Rechnung getragen. Die Zusammenstellung des Materials ist 
aber keineswegs als abgeschlossen zu betrachten, und die Folgerungen für die 
Bewertung Constantius’ II. durch Ammian sind daher insgesamt noch nicht gezo- 
gen. 

Von den positiven Eigenschaften, die Ammian im Nekrolog aufführt, berichtet 
er nur sehr wenig in seiner fortlaufenden Darstellung und hebt sie nie besonders 
hervor (Kautt-Bender 1991,103; Pauw 1972,105). Ein Teil von ihnen wird von ihm 
niemals oder nur am Rande erwähnt. Man wird die Aufzählung der bona aber 
dennoch ernst zu nehmen haben (vgl. Teitler 1992,119) und in ihnen nicht nur 
versteckte Ironie sehen dürfen wie Neri 1984,3-19. 

Das negative Bild, das Ammian im Nekrolog von Constantius II. zeichnet und 
das im wesentlichen mit dem in seiner Darstellung übereinstimmt, bedarf dringend 
einer Korrektur, wie eine zunehmende Zahl moderner Forscher in den letzten zwei 
Jahrzehnten festgestellt hat. Besonders die negative Bewertung seiner militärischen 
Leistungen gegen die Perser und seiner Steuerpolitik müssen neu überdacht wer- 
den. Eine moderne, ausgewogene Biographie dieses Kaisers ist daher eın Desiderat 
(zu einer Zusammenstellung der positiven Äußerungen zu Constantius II. in der 
wissenschaftlichen Literatur und zu den Versuchen, ihm besser gerecht zu werden, 
vgl. zuletzt Teitler 1992,117/18). 

In der Parallelüberlieferung finden sich Gesamtbewertungen von Constantius’ I. 
Charakter und Verhalten bei Aur.Vict.Caes.42,20-25; Ps.Aur.Vict.epit.42,17 sqq.; 
Cedr.1,521,1 sqq.; Eutr.10,15,2; Joh.Ant.fr.175=FHG 4,604; Zon.13,11,13/14. 11,29- 
31. 

Iulian (Iul.or.1,10 a -16 c.) spricht über Constantius’ II. Charakter und Fähig- 
keiten im Rahmen eines Panegyrikus unter dem Abschnitt Erziehung und Anlagen. 
Seine Darlegungen sind daher nicht als historiographische Quelle zu betrachten, 
zeigen aber, im Rahmen welchen Rasters solche Bewertungen des Charakters und 
des Verhaltens vorgenommen werden können (vgl. auch Lib.or.59, besonders 30- 
50 und dazu Callu 1987). 

Die Parallelüberlieferung schwankt zu einzelnen Eigenschaften, so etwa zu den 
rhetorischen und poetischen Fähigkeiten (vgl. den Kommentar zu 21,16,4) außeror- 
dentlich, und es ist häufig nicht möglich, Ammians Bevorzugung der einen oder 
anderen Variante schlüssig zu erklären. Dazu müßte die öffentliche Diskussion im 
4.Jhd. über die Politik der einzelnen Herrscher vollständig aufgearbeitet sein, damit 
sichtbar wird, welche Eigenschaften mit bestimmten politischen und religiösen 
Positionen verknüpft werden. 

Die Gesamtbewertungen unterscheiden sich auch in ihren Inhalten und in ihrer 
Vollständigkeit. So berichtet Ammian nichts vom ruhigen Wesen und der Ausge- 
glichenheit Constantius’ II., die Eutr.10,15,2 und Joh.Ant.fr.175=FHG 4,604 er- 
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wähnen. Diese Züge hätten schlecht zur Grausamkeit des Kaisers gepaßt, die 
Ammian ihm bei der Verfolgung hochverräterischer Machenschaften unterstellt. 

Die Parallelüberlieferung außerhalb der Gesamtbewertungen über Constantius’ 
II. Verhalten und Charakterzüge ist außerordentlich reichhaltig und vielgestaltig, so 
daß nicht alle Parallelen erfaßt sind. Bei der Entstehung dieser Parallelüberliefe- 
rung darf man im besonderen auch nicht die panegyrische Tradition unbeachtet 
lassen, die sich zu Constantius’ II. Lebzeiten bei Libanius, Themistius und Iulian 
findet (vgl. den Kommentar passim). Sie wird zu einem Teil später direkt weiterge- 
führt. 


1.2.3. bonorum igitur: Die Paragraphen 1-3 beurteilen mit Ausnahme der 
ersten Zeilen (bonorum ... et magno) Constantius’ II. Verhalten bei der Verleihung 
von Rängen und Ämtern. Sie sprechen fast ausschließlich vom zivilen Bereich und 
über die Bewahrung von dessen Primat über den militärischen. Constantius’ II. 
Vorzüge, die Ammian hier erwähnt, sind auch die, die die moderne Forschung 
herausgearbeitet hat. 

Ammian hat nicht auf die Tradition zurückgegriffen, daß Constantius Il. Un- 
würdige, die nur Stenographiekenntnisse hatten, zu Ämtern und Würden gebracht 
habe. Diese Tradition findet sich bei Libanius (vgl. z.B. Lib.or.42,24; 62,11. 16. 51) 
und stellt dabei Iulian als positives Gegenbild dar (vgl. z.B. Lib.or.18,158). Der 
Vorwurf, Unwürdige zu Ämtern und Würden gebracht zu haben, geht aber offen- 
sichtlich schon auf Iulian selbst zurück, wie Iul.or.7,232 asqq. (Mustermythos) und 
Paneg.11,19-21 zeigen, wenn auch mit anderer Begründung als bei Libanius. In 
dieser Tradition steht auch Aur.Vict.Caes.42,24, eine Stelle, wo Constantius’ II. 
Auswahl der zivilen Beamten und militärischen Führer negativ bewertet wird. 

Ammians positive Bewertung Constantius’ II. bei der Verleihung von Rängen 
und Ämtern findet sich besonders bei Zon.13,11,13: &v Toiig T@v NYyeuovıav Kol 
zeig TOv dELM@UATWVv donvonoig TOD TPOOTKOVTOG OTOXaLönevog 

Zonaras spiegelt dabei einen Traditionsstrom des 4.Jhd., der sich in der soge- 
nannten Leoquelle fassen läßt, die auf senatorische Kreise zurückgeht (vgl. Bleck- 
mann 1992,369/370; 414/415. Zur Leoquelle vgl. auch S. 27/28). Man vgl. auch die 
Nachricht bei Cedr.521,5/6: &v ö& Toig T@v Tiyeudvav HiAotuulang TO TPENOV 
dternpei, die auf dieselbe Quelle zurückgeht. 

1] imperatoriae auctoritatis cofturnum ubique custodiens: Vgl. 16,10,10-12. 

Den Boeft 1991,243 hat zu recht die Auffassung zurückgewiesen, daß coturnus 
als Ausdruck der superbia zu betrachten sei. Der Begriff coturnus wird in der Regel 
wertneutral verwendet, wie die Belegstellen im ThlL zeigen. Cassiod.var.1,4.7 
gewinnt ebenso wie die Parallelen bei Ammian (20,1,2; 27,11,2; 28,4,28) seine 
negative Bedeutung nur aus dem Kontext. 

Die imperatoria auctoritas (zu ihrer Bedeutung für die politische Terminologie 
vgl. Wickert 1954,2287-90) hat bei Ammian eine sehr positive Konnotation (vgl. 
etwa 27,6,16). Die Wendung bedeutet, daß Constantius II. darauf bedacht war, das 
Ansehen der kaiserlichen Stellung zu bewahren. Selbstverständlich unterscheidet 
sich diese Haltung von der civilitas, die Iulian zur Schau trug und die mehrfach 
Gefahr lief, zur popularitas zu entarten (22,14,1;, 25,4,18). Ammian steht zwar 
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Iulians Art, die kaiserliche Stellung zu repräsentieren, näher, aber das schließt sein 
Verständnis für Constantius’ II. Verhalten nicht aus. 

popularitatem elato animo contemnebat et magno: Ammian erwähnt die popu- 
laritas noch 22,14,1; 25,4,18 verbunden mit einer Kritik an Iulian. In der Panegyrik 
ist die popularitas Zeichen der Tyrannen (Paneg.7,16,5; 12,2,3). 

Die Aussage ist einer der wenigen Belege dafür, daß Constantius II. im positi- 
ven Sinn mit Iulian verglichen wird, auch wenn Ammian darauf nicht ausdrücklich 
verweist. Zugleich wird Constantius II. in diesem Punkt deutlich gegen tyranni 
abgegrenzt. 

erga tribuendas celsiores dignitates impendio parcus: Celsior entspricht celsus 
(den Boeft 1991,244). Die Wendung celsiores dignitates ist bei Ammian nur hier 
belegt. Dignitas bedeutet vom Kontext her vor allem Rang und nicht in erster Linie 
Amt, Funktion wie etwa 21,16,3. Die celsa dignitas bezeichnet daher hier die 
Aufnahme in den Senatorenstand, wobei sie natürlich über die Verleihung eines 
entsprechenden Amtes erfolgen kann (anders den Boeft 1991,244, wo die Stelle mit 
25,10,15; 30,9,3; 31,14,2 in Parallele gesetzt wird, Stellen, an denen es um die 
Verleihung von Ämtern geht. Zudem spricht 30,9,3 von potestates celsae). 

Die Parallelüberlieferung betont zum Teil auch Constantius’ II. Sorgfalt bei der 
Auswahl der Senatoren und daß er deren Bildung beachtete (vgl. Zon.13,11,13: 
undeva TH yepovoiq GVVTACG@V, ÖG OÖ TALSELUG HETELANKEV ODSE TIOKNTO 
npog TO Akyeıv Koi ride ypadeıv Eunetpwg te Ko neßög.), während Libanius 
ihm vorwirft, Unwürdige zu Senatoren gemacht zu haben, nur weil sie Kenntnisse 
in Stenographie hatten (vgl. z.B. Lib.or.42,24; 62,11. 16. 51). Ammian hat diese 
Tradition unberücksichtigt gelassen. 

nihil circa administrationum augmenta praeter pauca novari perpessus: Zur 
Bedeutung von administratio vgl. man nicht nur den parallel gebrauchten Singular 
in 30,9,3 (den Boeft 1991,244), sondern auch 14,11,14, wo der Plural die konkrete 
Bedeutung Verwaltungsposten, Verwaltungsbereiche wie hier hat. 

Das Verb novare kann dazu verwendet werden, um Neuorganisationen im 
Bereich der staatlichen Tätigkeit zu bezeichnen (vgl. z.B. Aur.Vict.Caes.42,12: 
novando militiae ordine). 

Ammian lobt an Constantius I., eine weitere Vergrößerung der Verwaltung 
nicht geduldet zu haben (zu augmenta vgl. den Boeft 1991,244). 

Diese Aussage steht in einem gewissen Gegensatz zu der, daß Iulian nach der 
Übernahme der Alleinherrschaft eine Reihe von palatini entlassen habe (22,4. Vgl. 
auch Lib.or.18,131.), eine Aussage, die bei Lib.or.2,58 konkretisiert ist. 

numquam erigens cornua militarium: Zum substantivischen Gebrauch von 
militaris vgl. z.B. 14,5,3. 5,6; 15,2,5. 3,1. 8,15. 5,12; 16,8,13. Dabei wird es häufig 
für Personen der militärischen Führung wie hier verwendet (14,5,3. 5,6; 15,3,1. 
5,12; 16,8,13). 

Constantius II. unterstützte niemals ungerechtfertigte Ansprüche der militäri- 
schen Führung (zu cornua im Sinne eines ungerechtfertigten Machtanspruches vgl. 
Lact.mort.pers.32,3; anders den Boeft 1991,245, der cornua mit ferocitas wieder- 
gibt), sondern hielt beide Bereiche strikt getrennt. Vom Rang her standen die 
höchsten zivilen Autoritäten, d.h. die praefecti praetorio, den militärischen voran 
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(Vogler 1979,110,242). Paragraph 2 erläutert dann diese grundsätzliche Aussage 
im einzelnen. 

Constantius’ II. Wertschätzung der zivilen Ämter zeigt sich etwa auch darin, 
daß unter ihm vier praefecti praetorio consules wurden, neben Florentius und 
Taurus 361 noch Lollianus Mavortius 355 und Neratius Cerealis 358, während von 
den militärischen Befehlshabern nur Arbitio 355 den Konsulat erhielt (Demandt 
1970,578). 

Ammian stellt damit Constantius II. in deutlichen Gegensatz zu Valentinian, 
auch durch die Ausdrucksweise, der die hohen militärischen Führer begünstigte 
(27,9,4: dignitates opes eorum sublimius erigentem; 27,9,5: horum flatus; 30,9,1). 
Er kritisiert damit indirekt auch Iulian, der im Prozeß von Chalkedon den Militärs 
freie Hand zur Rache an den hohen Zivilbeamten ließ (22,3,1; 22,3,8 und dazu 
Vogler 1979,242). 

Die Bemerkungen Ammians zum Einfluß einzelner Militärs unter Constantius 
II. stehen dazu nicht im Gegensatz. Es handelt sich dabei um einzelne Persönlich- 
keiten, die als solche und nicht kraft ihres Amtes großen Einfluß hatten. Dabei ist 
vornehmlich an Arbitio zu denken (vgl. den Kommentar zu 21,16,16). Bei 14,10,8 
ist unklar, ob ein Einfluß der drei alamannischen Offiziere auf den Kaiser gemeint 
ist (Seyfarth; Stroheker 1965,42) oder lediglich deren Bedeutung für den Staat 
unterstrichen wird (Galletier). 

Ammians kritische Haltung der hohen militärischen Führung gegenüber erklärt 
sich damit, daß er nicht zu dieser Gruppe gehörte und ihr Verhalten, sich zu 
bereichern und ihre Pflichten nicht zu erfüllen, als besonders schädlich für das 
römische Reich ansah (vgl. z.B. 15,13,3/4; 20,11,5; 22,3,8; 31,4,9-11. Zu den 
Mißständen im Offizierskorps vgl. etwa Demandt 1989,271.). 

2 nec sub eo dux quisquam cum clarissimatu provectus: Der Paragraph bietet 
zwei Beispiele allgemeiner Natur zum voraufgegangenen numquam erigens ... 
cornua militarium. Sed cunctae castrenses ... faßt dann noch einmal zusammen, 
daß die militärischen Gewalten alle vom Rang her unter der höchsten zivilen, 
nämlich dem praefectus praetorio, stehen. 

Im Gegensatz zu anderen Stellen (vgl. z.B. 21,7,1) gebraucht Ammian dux hier 
im technischen Sinn und bezeichnet damit einen Grenzdux. Constantius II. verwei- 
gerte nämlich nicht allen Heerführern (duces) den Clarissimat, sondern nur denen, 
die nicht in die Stellung eines comes rei militaris oder magister militum aufstiegen 
(Demandt 1975,276; vgl. auch Demandt 1989,261). Die magistrj militum hatten 
schon seit der Schaffung dieses Amtes den Rang eines clarissimus und die comita- 
tiva (primi ordinis). Man vgl. dazu Demandt 1970,561,564,565 und Demandt 
1989,261/62. Zum Clarissimat der comites rei militaris vgl. Jones 1973,1089-91 
n.26 und als Beispiel PLRE 1,497 s.v. Bassidius Lauricius. 

Offensichtlich gab es aber schon zur Zeit Constantius’ II. einzelne duces, die 
den Clarissimat hatten. Belegt sind Syrianus (PLRE 1 s.v. Syrianus) und Artemius 
(PLRE 1 s.v. Artemius 2), die beide als Aaunpotatog 8008 bezeichnet werden 
(Athan.hist.Ar.81=PG 25,792 D; P.Oxyr.8,1103). Unter Valentinian erfolgte dann 
offensichtlich eine Rangerhöhung der Grenzduces zu clarissimi (vgl. Hoffmann 
1,314 zu den Beispielen), eine Erhöhung, deren gesetzliche Fixierung 386 greifbar 
wird (Cod.Theod.12,1,113 vom 3.9.386). 
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erant enim ... perfectissimi: Die Bezeichnung perfectissimus ist wie das Sub- 
stantiv clarissimatus ein Hapaxlegomenon bei Ammian. 

Die Bezugnahme auf die eigene Erinnerung (ut nos quoque ...) findet sich 
mehrfach bei Ammian (14,2,2; 20,11,32; 23,6,50; 27,4,2), als Paranthese formuliert 
nur hier. 

Der Ritterstand zerfiel auch in der Spätantike in fünf Stufen. Die perfectissimi 
bildeten die höchste. Sie allein behielten nach Constantin eine gewisse Bedeutung. 
Die Grenzduces als Träger dieses Ranges bis in die zweite Hälfte des 4. Jhd. hinein 
sind ein Beispiel dafür, daß man von einer Vereinheitlichung der Führungsschicht 
unter Constantin nur cum grano salis sprechen darf (zum langsamen Aufgehen des 
Ritter- im Senatorenstand vgl. etwa Lepelley 1986,236 sqq.). Bis zum Ende des 
4.Jhd. blieben nämlich auch einige Provinzstatthalter im Range eines perfectissi- 
mus (Lepelley 1986,237), und auf munizipaler Ebene blieb der Ritterstand bis ins 
5.Jhd. hinein von großer Bedeutung. 

In der zweiten Hälfte des 4. Jhd. bleibt von allen Titeln des Ritterstandes nur 
der des perfectissimus noch in Gebrauch. Im militärischen Bereich ist er bis 
Valentinian für die duces belegt. 

Zum Auftreten des Titels perfectissimus seit der Zeit des Septimius Severus 
und zu seiner Ausbreitung vgl. Chastagnol 1988,44-46; Demandt 1989,274/75; 
Jones 1973,526/27. 

nec occurrebat magistro equitum provinciae rector ... praetorianos: Schon 
Demandt 1970,578 hat darauf aufmerksam gemacht, daß die logische Verknüpfung 
der beiden Sätze durch sed Schwierigkeiten bereitet. Im ersten Satz wird vom 
magister equitum und seinem Verhältnis zu den rectores provinciarum, den Pro- 
vinzstatthaltern, gesprochen, während der zweite dazu in Gegensatz gestellt wird 
(sed) und vom Rang der praefecti praetorio handelt. 

Eindeutig ist dagegen die Aussage beider Sätze, nämlich daß ein Provinzstatt- 
halter im Rang nicht unter einem magister equitum stand, daß dieser sich nicht in 
die Zivilverwaltung einmischen durfte und daß vom Rang her die praefecti praeto- 
rio allen Würdenträgern, zivilen wie militärischen, vorangingen. 

Im alten Begrüßungszeremoniell vor Valentinian I. standen die Statthalter nicht 
unter den Heermeistern (Demandt 1970,578). Die spätere Höherbewertung der 
Spitzen der höfischen Zentralverwaltung und des Militärs in Relation zu den 
Statthaltern ist eine Folge des valentinianischen Ranggesetzes, von dem Ammian 
hier nicht spricht (zu den Belegen und zur Literatur vgl. weiter unten). 

Auffallenderweise steht magister equitum hier generell für Heermeister. 

Der Satz (nec .. provinciae rector) ist auf jeden Fall nur auf die Statthalter 
senatorischen Ranges zu beziehen, denn die ritterlichen standen ohnehin unter den 
Heermeistern. Ammian nimmt diese Einschränkung seiner Aussage nicht vor, weil 
er sie bei seinen Lesern als selbstverständlich voraussetzt. Er verweist diese nur 
indirekt auf den Wendepunkt, den die neue Rangordnung unter Valentinian I. mit 
sich brachte. 

nec contingi ab eo: Ab eo greift auf den magister equitum zurück. Ein Über- 
griff eines Heermeisters in die zivile Verwaltung und deren Aufgaben (negotium 
civile) war untersagt. 
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Umgekehrt blieb die Durchführung eigentlich militärischer Aktionen in der 
Regel auf militärische Führer beschränkt. Als Gegenbeispiel ließe sich auf Nebri- 
dius verweisen, den comes Orientis 354-358 (PLRE I s.v. Nebridius 1), der 354 den 
comes rei militaris Castricius aus einer Belagerung befreien sollte. Die Aktion war 
vom Caesar Gallus angeordnet (zu den wenigen Ausnahmen, wo ein ziviler Beam- 
ter auch militärische Aufgaben wahrnimmt, vgl. Vogler 1979,242-44). 

21,16,3 (ad civilia regenda) spricht dagegen nur von der strikten Trennung von 
ziviler und militärischer Laufbahn, ist also keine Wiederholung des hier Gesagten 
(anders den Boeft 1991,249, der die Wendung auch auf die Erfüllung militärischer 
Aufgaben beziehen möchte.). 

sed cunctae castrenses et ordinariae potestates: Ammian gebraucht mit Aus- 
nahme von 22,2,3 ordinarius zur Bezeichnung ziviler Amtsträger im Gegensatz zu 
militärischen (14,10,4; 16,8,13). 

Die Wendung ordinariae potestates ist ein Begriff der Verwaltungssprache 
(vgl. Cod.Theod.6,22,7,1). Er bezeichnet zivile Amtsträger mit wirklicher Funktion 
im Unterschied zu codicillariae (Cod.Theod.6,22,7) oder honorariae potestates 
(Cod.Iust.12,8,2 u. 3). Die Wendung castrensis potestas ist dazu parallel offensicht- 
lich von Ammian gebildet und im Codex Theodosianus nicht belegt. 31,4,9 wird sie 
in anderem Sinn gebraucht. Dort bezeichnet sie das Militär allgemein. 

apicem: Bis zur Zeit Valentinians I. standen die praefecti praetorio zweifellos 
an der Spitze der Hierarchie, erst dann wurden ihnen die magistri militum im Rang 
gleichgestellt, wobei unsicher ist, ob diese lediglich nach dem Rückzug vom Amt 
den gleichen Rang erhielten. Auf jeden Fall erlitten die praefecti praetorio eine 
Einbuße in ihrer Vorrangstellung. 

Zur valentinianischen Ranggesetzgebung vgl. Cod.Theod.6,7,1 vom 5.7.372 
sowie dazu Demandt 1970,594/95 u. 612 in Bezug auf die Stellung der Heermei- 
ster. Zu anderen Teilen derseiben Konstitution vgl. Cod.Theod.6,9,1.11,1.14,1. 
Cod.Theod.6,5,2 vom 21.5.384 nimmt auf dieses Ranggesetz Valentinians I. Be- 
zug. Zur valentinianischen Ranggesetzgebung generell vgl. etwa Jones 1973,142/ 
143; Löhken 1982,133/34. 

Zur Möglichkeit, daß es bei dem Gesetz Valentinians nur um die Rangordnung 
nach dem Rückzug vom Amt ging vgl. Jones 1973,142; Löhken 1982,133). 

Die Vorrangstellung der praefecti praetorio zur Zeit Constantius’ II. unter- 
streicht die Bedeutung der zivilen Verwaltung und läßt deren größeres Gewicht 
gegenüber der militärischen Führung erkennen (Vogler 1979,110). 

Mit priscae reverentiae more verweist Ammian auf den Zustand vor Valentini- 
an I. Zur Bedeutung von reverentia vgl. den Kommentar zu 21,10,8: reverentiam 
rogamus. 

Zur Bedeutung der praefecti praetorio generell und zu ihren Aufgaben vgl. 
knapp Demandt 1989,245/46 und zu den Belegen den Boeft 1991,24. 

3 in conservando milite nimium cautus: Den Boeft 1991,247 hat deutlich 
gezeigt, daß nimium in großem Ausmaß bedeutet und nicht zuviel, also keine Kritik 
enthält (vgl. schon Sabbah 1978,170 n.59). Zugleich weist er zu Recht die Auffas- 
sung zurück (Neri 1984,9), daß es sich hier um eine versteckte Kritik an Constan- 
tins II. handle und die Stelle auf die allzu vorsichtige Strategie des Kaisers anspiele, 
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die ihm seine Kritiker vorwarfen (vgl. z.B. 19,3,2; Lib.or.18,206 und dazu Bliem- 
bach 1976,135/36). 

Man muß zudem betonen, daß cautus allein oder in Verbindung mit anderen 
Adjektiven (vgl. den Kommentar zu 21,5,5) von Ammian als bevorzugtes Beiwort 
im positiven Sinn für Truppenführer verwendet wird (vgl. 14,10,14; 24,3,6; 27,9,2. 
10,1; 28,1,44; 29,5,39; 30,9,4; 31,12,6), so auch für Iulian (21,5,5: consideratus et 
cautus; 24,3,6). 

examinator ... subscruposus: Vgl. den Boeft 1991,247. 

Die Aussage bezieht sich allgemein auf die Vergabe von militärischen Füh- 
rungspositionen und zivilen Ämtern durch Constantius II. Des Kaisers Vorgehen 
wird dabei von Ammian und von der Tradition, in der er steht, positiv beurteilt. Es 
gab aber auch eine negative Bewertung in der Überlieferung (vgl. S. 195 ). 

palatinas dignitates .. apertissime noscebatur: Der Text bezieht die voraufge- 
gangene Aussage auf eine bestimmte Gruppe von Ämtern. Er macht deutlich (vgl. 
etwa in regia), daß unter den palatinae dignitates nur die Ämter der zentralen zivilen 
Verwaltung zu verstehen sind, als deren Karrierehöhepunkt die vier großen Hof- 
ämter zu betrachten sind (zu den vier großen Hofämtern vgl. die bei den Boeft 
1991,248 aufgeführte Literatur, zu ergänzen ist Weiss 1975). 

Mit der Wendung palatinae dignitates folgt Ammian dem Sprachgebrauch der 
Codices. Cod.Theod.12,1,88 werden die armata militia und die dignitas palatina 
ausdrücklich gegenübergestellt (zum Begriff dignitas palatina vgl. auch Cod.Theod. 
11,7,18, zum Gebrauch der palatina dignitas in Inschriften im gleichen Sinn vgl. 
CIL 6,17,21=ILS 1244). 

Blockley 1989,468 bezieht die Stelle auch auf die Auswahl der Offiziere durch 
Constantius Il., was aber vom Sprachgebrauch her nicht zu belegen ist. 

Die Beförderung zu den zivilen Ämtern am Hof wird als frei von jeder Willkür 
und Zufälligkeit dargestellt (vgl. auch Zon.13,11,13). 

Die Leistungen spielten dabei eine entscheidende Rolle (examinator merito- 
rum), eine Idee, die im Schreiben an Marinus von Constantius II. selbst deutlich 
herausgestrichen wird (vgl. Swift/Oliver 1962,247 Z.5; 248 Z.30), wobei dieser 
Hinweis in Anbetracht der historiographischen Zeugnisse nicht als bloße rhetori- 
sche Phrase betrachtet werden sollte (so Löhken 1982,141 n. 35). 

sed qui post decennium ...: Daß der Satz nicht die Vorstellung einer Karriere- 
planung oder festen Karriereregelung enthält, hat den Boeft 1991,248 zu recht 
herausgestellt. Dennoch unterstreicht Ammian mit ihm, daß ohne längere Dienst- 
zeit in den officia, wie man wird ergänzen müsssen, niemand auf die hohen Posten 
der zentralen Verwaltung unter Constantius II. gelangte. Mit der Notwendigkeit 
eines decennium im Dienst des Kaisers, um als würdig für die höchsten Ämter der 
Zentralverwaltung zu gelten, folgt Ammian einer Vorstellung, die sich in 
Cod.Theod.8,1,10 findet. Den actuarii kann erst nach einem decennium eine Beför- 
derung zuteil werden (ut perspicui manifesteque fides eorum et industria compro- 
betur). Das decennium findet sich auch sonst im Codex Theodosianus als Frist für 
die Erlangung von Privilegien (vgl. z.B. 8,4,28; 12,1,56). Das decennium ist also 
eine nicht unübliche Frist für die Verleihung von dignitates, die Constantius II. 
beachtet. Es ist die kürzeste, die in den Kaisererlassen genannt wird (Noethlichs 
1981,36). 
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Ammian kennzeichnet das Amt des magister officiorum (officiorum magisteri- 
um) und das des comes sacrarum largitionum (largitiones) sehr deutlich, ohne aber 
die Amtstitel zu verwenden. Mit simile quidquam spielt er offensichtlich auf die 
Amter des quaestor sacri palatii und des comes rerum privatarum an. Diese vier 
Hofämter bildeten eine sehr wichtige Gruppe innerhalb der zentralen Verwaltung, 
die quattuor dignitates (Cod.Theod.6,9,2), und werden auch in modernen Darstel- 
lungen als zusammengehörig betrachtet (vgl. z.B. Weiss 1975,37-59). Im 4.Jhd. 
stand der quaestor vor dem magister officiorum und dem comes sacrarum largitio- 
num (Clauss 1980,101). 

Constantius’ II. Regierungszeit war für die Entwicklung des Amtes des magi- 
ster officiorum sehr wichtig. Er wurde von nun an höher eingestuft als der comes 
sacrarum largitionum und der comes rerum privatarım (Clauss 1980,118/19). Die 
Amtsinhaber kamen häufig aus dem Kreis der notarii (Clauss 1980,103), machten 
also eine Karriere innerhalb der zentralen Verwaltung, und waren Aufsteiger. 
Ähnlich gestaltet waren die Karrieren der comites sacrarum largitionum vor der 
zweiten Hälfte des 4.Jhd., soweit wir sie kennen. Sie erreichten ihr Amt als Ab- 
schluß einer langen Karriere in den officia palatina (vgl. Delmaire 1989,96, 103- 
105). Es handelt sich im 4.Jhd. in der Regel um Aufsteiger. 

valdeque raro contigerat: Zur strikten Trennung von zivilen und militärischen 
Laufbahnen unter Constantius II. vgl. Vogler 1979,242—44. 

Gemischte Laufbahnen, auf die Ammian hier anspielt (valde raro ... ad civilia 
regenda transiret), sind uns nicht bekannt. Das immer wieder zitierte Beispiel von 
Lauricius (vgl. PLRE I s.v. Lauricius) ist nicht stichhaltig, wie den Boeft 1991,249 
und Vogler 1979,244 gezeigt haben. 

Die zweite Aussage des Satzes (contraque non nisi pulvere bellico indurati, 
praeficiebantur armatis) betont, daß militärische Kommandos nur nach entspre- 
chender Bewährung vergeben wurden. Mit ihr widerspricht Ammian seiner eigenen 
Darstellung, wenn er so tut, als sei der Heermeister Sabinianus vom Zivilisten zum 
magister militum befördert worden (18,5,5. Vgl. dazu Szidat 1991,495/96. Man 
vgl. auch Jones 1973,383 u. 386 sowie n.38 u. 43, der für das 4.Jhd. erkennen läßt , 
daß für die Bekleidung höherer militärischer Ämter eine entsprechende Erfahrung 
Voraussetzung war. Die beiden Ausnahmen, die er anführt, sind nicht eindeutig 
- Theodosius, Marcellianus —, weil deren voraufgegangene Karriere uns nicht 
bekannt ist. 

Zu Bestimmungen gegen die Versuche, militärische Titel ohne entsprechende 
Taten zu erlangen, vgl. den Boeft 1991,249. 

Die zweite Aussage macht zugleich ganz deutlich, daß es in diesem Satz nur 
um Laufbahnen und nicht um Tätigkeiten im jeweils anderen Bereich geht (vgl. 
dagegen 21,16,2: nec contingi ... civile negotium). 

4 doctrinarum diligens affectator: Zur Bedeutung der Bildung für die Beurtei- 
lung der Kaiser generell vgl. Holtkamp 1969. 

Zu den Zeugnissen über Constantius’ II. Bildung vgl. Arce 1979. Eine ausführ- 
liche Erörterung der mit diesem Paragraphen verbundenen Problematik findet sich 
bei Teitler 1992,119-122. 

Den Leser über die Bildung des Kaisers zu informieren ist ein wesentliches 
Element der Biographie. Zahlreiche Belege bieten Sueton (vgl. z.B. Suet.Cal.53,1; 
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vgl. auch 54-56; Dom.20; Tib.3,2; 70), Aurelius Victor (vgl. z.B. Aur.Vict.Caes.14,1; 
16,9 u. 10; 39,17. 26; 40,14) und die Historia Augusta (vgl. z.B. Hist.Aug.Hadr. 14,8; 
Ver.2,7). 

Bei Ammian finden sich in den Nekrologen (25,4,5; 25,10,15; 30,9,4; 31,14,5), 
aber auch in der fortlaufenden Darstellung (vgl. z.B. 14,6,1; 16,5, 6-7) zahlreiche 
Beispiele. 

Die Hinweise auf die Bildung sind in der spätantiken Literatur sehr zahlreich, 
weil Bildung nicht nur mehr Merkmal des Standes ist, in den man hineingeboren ist 
(vgl. z.B. 14,6,5: sed splendore liberalium artium), sondern zugleich zum Stand, 
den man durch eine Funktion errungen hat, gehört (vgl. in diesem Sinn schon 
Holtkamp 1969,78). Deshalb wird Unbildung gerade auch bei Aufsteigern heftig 
kritisiert (vgl. 28,1,6; 30,4,2). 

Über die Bildung zu berichten bzw. sie zu preisen ist auch fester Bestandteil der 
Panegyrik (zu einem nützlichen Überblick vgl. Holtkamp 1969,65-77). Dabei sind 
die erhaltenen spätantiken Panegyrici Latini dem Lob der Bildung des Herrschers 
in der Regel ausgewichen, weil dessen militärische virtutes im Vordergrund stan- 
den. 

Mit den doctrinae sind zweifellos die doctrinae liberales gemeint (14,6,1; 
15,2,7, 28,1,6), wenn auch das Adjektiv zuweilen wie hier fehlen kann (27,3,2; 
30,4,5; 31,16,9). 

Zu anderen Bezeichnungen für diese Bildung vgl. disciplina liberalis (14,6,19); 
studia doctrinarum (15,9,8; 30,4,5); scientia litterarum (29,1,9); studia liberalia 
(18,6,20; 19,12,11; 31,14,5); litterae (29,1,8). 

Das Substantiv affectator und verwandte Bildungen werden zwar oft im negati- 
ven Kontext gebraucht, so z.B. für das Streben nach Macht (18,6,19: affectare; 
29,3,7; Hist.Aug.Hadr.23,8: affectatorem imperii), es gibt aber auch Belege, wo es 
mit dem Streben nach Weisheit oder Bildung verbunden ist (vgl. z.B. Sen.const. 
2,19,3: sapiens affectatorque sapientiae). Auch Ammian gebraucht das Wort af- 
fectare keineswegs nur negativ (vgl. 21,1,8). 

Constantius’ II. Streben nach Bildung in den artes liberales wird also aner- 
kannt, auch wenn es nach Ammians Auffassung im Bereich der Rhetorik und 
Poesie erfolglos war. 

Constantius’ II. Ausbildung in allen für einen Kaiser notwendigen Fertigkeiten, 
auch im Recht und im militärischen Bereich, unterstreicht Eus.v.Const.4,51,2. Bei 
Eusebius gehört zu dieser Erziehung selbstverständlich auch die religiöse Unter- 
weisung, die bei Ammian nicht erwähnt wird. 

cum a rhetorice per ingenium desereretur obtunsum: Gerade Constantius’ I. 
Erfolglosigkeit in der Rhetorik als dem Kernfach der artes liberales ist ein sehr 
deutlicher Punkt der Kritik Ammians. 

In der Parallelüberlieferung berichtet nur die Epitome so negativ wie Ammian 
über Constantius’ II. rhetorische Fähigkeiten. Sie führt Constantius’ I. Mißerfolge 
in der Redekunst ebenfalls auf mangelnde Begabung zurück (Ps. Aur.Vict.epit.42,18: 
tarditate ingenii). 

Positiv bewertet werden die rhetorischen Fähigkeiten Constantius’ II. von 
Aur.Vict.Caes.42,23 (vgl. auch 42,1; 42,4) und Greg.Naz.or.4,34. Gregor von 
Nazianz steht dabei offensichtlich in der Tradition von Iul.or.1,1, auf die auch 
Lib.or.1,81 zurückgriff. Man vgl. auch Lucif.moriend.11,16,22. 
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Positiv äußert sich, was nicht verwundern muß, die Panegyrik zu Constantius’ 
II. Lebzeiten (Iul.or.1,1. 11 c; or.2,77 a; Lib.or.59 passim; Them.or.2,37 a; 3,45 b). 
Sie legt besonderen Wert darauf, die Rolle der Redekunst bei der Überzeugung des 
Heeres von Vetranio zu betonen (vgl. Iul.or.1,1; Them.or.2,37 a; vgl. auch 
Aur.Vict.Caes.42,1). Dieses Motiv bleibt auch nach Constantius’ II. Tod ein Ele- 
ment der Überlieferung (vgl. Greg.Naz.0r.4,34; Lib.or.1,81). 

Die Entstehung und die Gründe der Kritik Ammians an Constantius’ II. Bil- 
dungsbemühungen sind nicht ohne weiteres erkennbar. Man muß vermuten, daß sie 
auf die Vorwürfe zurückgehen, die sich bei Libanius finden (vgl. z.B. Lib.or.62,8- 
9. 11-14), nämlich daß Constantius II. die Rhetorik nicht gefördert habe. Darauf 
läßt die Bemerkung der Epitome schließen, daß Constantius II. andere um die 
Fähigkeiten in der Redekunst beneidet habe (Ps.Aur.Vict.epit.42,18). 

Im Westen ist aber diese negative Tradition nur bei Ammian und der Epitome 
faßbar, ja Lucifer Calaritanus, der Constantius II. sonst heftig angriff, stellt ihn in 
die heidnische rhetorische Tradition und macht ihm gerade diese zum Vorwurf 
(Lucif.moriend.11,16-22). 

Sich um die Förderung von Rhetorik und Dichtkunst bemüht zu haben gesteht 
ihm die Tradition zu, die auf die Leoquelle und damit senatorische Kreise Roms 
zurückgeht, wenn sie überliefert, daß er für die Aufnahme in den Senat rhetorische 
und poetische Fähigkeiten verlangte (Cedr.1,521,7 u. 8; Zon.13,11,13. Vgl. Bleck- 
mann 1992,369). 

Sich in der Poesie versucht zu haben wird von vielen Kaisern berichtet 
(Suet.Tib.70; Hist.Aug.Gall.3,2-3). Von Constantius Il. berichtet neben Ammian 
auch Zonaras über Versuche in der Poesie (Zon.13,11,31), er allerdings von erfolg- 
reichen (vgl. auch Cedr.1,521,7 u. 8). 

Unsere Informationen über die Bildung Constantius’ II. stammen alle aus 
zweiter Hand, weil mögliche Belege für sie, die wir von ihm selbst haben, bisher 
nie beachtet und gesammelt worden sind, ein Aspekt, den besonders Teitler 
1992,120-122 herausgestellt hat. Er stellt einige offizielle Dokumente zusammen, 
ist sich aber bewußt, daß eine Reihe von Fragen vor einem Urteil zu lösen sind, so 
etwa, ob Constantius II. diese Dokumente überhaupt verfaßt hat. 

5.6.7 in vita ....: Die nächsten drei Paragraphen erörtern Constantius’ II. kör- 
perliche Verfassung und sein damit verbundenes Verhalten sowie seine Fähigkeiten 
als Soldat. Alle drei Themenbereiche sind Elemente der Biographie oder panegyri- 
scher Schilderung (vgl. den Boeft 1991,251/52). Ammians Bericht folgt aber nicht 
nur einem Schema, sondern paßt dieses seinen besonderen Erfordernissen an. 

Die Paragraphen 5 u. 6 preisen Constantius’ II. temperantia. Sie ist die einzige 
Kardinaltugend, die nicht nur Iulian allein zugeschrieben wird. Sie steht aber bei 
Constantius I. auf einem viel tieferen ethischen Niveau als bei Iulian (Neri 1984,5). 

5 in vita parca: Notizen über Eßgewohnheiten sind nach antiker Auffassung 
kein belangloses Detail, sondern sagen etwas über die Herrscherqualitäten aus. Die 
Berichterstattung über die Eßgewohnheiten bildet daher ein Element der Biogra- 

hie. 
; Zur Bedeutung solcher Nachrichten in der Historia Augusta vgl. von Haehling 
1991,105 und etwa Hist.Aug.Did.3,8 sqq.; Heliog.29 u. 30; bei Sueton vgl. z.B. 
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Suet.Iul.53; Aug.76/77, zu Belegen dafür, daß Einfachheit beim Essen zu den 
Herrschertugenden gehört, vgl. den Kommentar zu 21,9,2: nullius cibi. 

Der Paragraph preist Constantius’ II. Gesundheit als Folge seiner mäßigen 
Lebensweise, besonders im Essen und Trinken. 

Die Parallelüberlieferung betont diese ebenfalls (Aur.Vict.Caes.42,23; 
Ps.Aur.Vict.epit.42,18; Cedr.1,521,3; Zon.13,11,13). Diese Mäßigung wird auch 
von Iul.or.1,11 erwähnt, wo sie Element panegyrischer Schilderung ist. 

Die Wendung vita parca et sobria bezieht sich hier auf die Zurückhaltung im 
Essen und Trinken (vgl. 22,16,18) und wird durch edendi potandique moderatione 
erklärt (zu anderen sprachlichen Möglichkeiten der Erklärung zu parcus vgl. 21,16,1; 
Plin.epist.1,22,4; Suet.Iul.53). Die Verbindung parca et sobria ist nach ThlL außer 
an dieser Stelle bei Ammian nicht belegt. Mit Ammians Formulierung vergleichbar 
ist Cypr.epist.11,6,2: de victu parco et sobrio potu. 

ut raros colligeret morbos: Ammian hatte großes Interesse an medizinischen 
Fragen (vgl. 14,6,23; 16,8,2; 22,16,18). Seine Quellen in diesem Bereich sind aber 
nicht faßbar. 

Man muß betonen, daß Ammian sein Lob für Constantius II. aus rein medizi- 
nisch diätetischer Sicht formuliert und jeden Hinweis auf eine Verbindung mit 
ethischen Normen vermeidet (zur Theorie antiker Gesundheitslehre generell vgl. 
Wöhrle 1990). 

Die Bedeutung von Essen und Trinken für die Gesundheit ist eine Vorstellung, 
die der medizinischen Literatur über die Diätetik entstammt. Man vgl. etwa 
Cels.med.2,18,1: cum de iis dictum sit, quae detrahendo iuvant, ad ea veniendum 
est, quae alunt, id est cibum et potionem. Haec autem non omnium tantum morbor- 
um sed etiam secundae valetudinis communia praesidia sunt; pertinetque ad rem 
omnium proprietates nosse, primum ut sani sciant, quomodo his utantur, deinde ut 
.... . Die Formulierung Ammians läßt sich aber nicht in einen bestimmten Überliefe- 
rungsstrom stellen oder irgendwo anschließen. 

Die Vorstellung, daß Mäßigung im Essen und Trinken gesund erhält, findet 
sich auch 22,16,18, nur negativ ausgedrückt. 

Cedr.1,529,18 und Zon.13,11,29 äußern sich dagegen nicht nur lobend über 
Constantius’ II. Gesundheit. Sie repräsentieren einen anderen Traditionsstrom. 
Weil die Nachricht inmitten der Mitteilungen über sein sexuelles Desinteresse an 
Eusebia steht, geht sie wahrscheinlich letztlich auf Eunapius zurück und damit auf 
Verunglimpfungen aus heidnischen Kreisen (Bleckmann 1992,371), die Ammian 
nicht übernahm. 

6 somno contentus exiguo: Zur Parallelüberlieferung vgl. Ps.Aur.Vict.epit.42,18. 

Wenig Schlaf zu benötigen gehört zu den Tugenden eines Herrschers oder 
Feldherrn (25,4,4; Liv.21,4,7. Zu weiteren Belegen vgl. Gutzwiller 1942,169; Mau- 
se 1994,139) und wird auch an Constantius II. in der Panegyrik gepriesen (Iul.or.1,11 
a; 2,87 c; Lib.or.59,122). 

Das geringe Schlafbedürfnis wurde auch bei Iulian gelobt (vgl. z.B. 16,5,4 u. 5; 
25,4,4; Lib.or.12,94; 18,18.178; Paneg.11,14,3, Anonym.paneg.10 Guida), und 
schon von ihm selbst thematisiert (Iul.ep.28,382 b; Mis.340 b), ist aber anders als 
bei Constantius II. bei ihm ein zentrales Thema. 


205 21.16.6 


impendio castus: Zum Gebrauch von castus und incestus vgl. 16,5,2; 28,4,2; 
30,9,2; 31,9,5. Zur Sexualethik bei Ammian vgl. zuletzt Sabbah 1994, der aber die 
vorliegende Stelle nicht im Detail erörtert. 

Zur Parallelüberlieferung vgl. Ps.Aur.Vict.epit.42,19; Cedr.1,529,15-24; 
Zon.13,11,13. 11,29. 

Die Zügelung der sexuellen Begierden gehört zum Lob des Herrschers (vgl. 
z.B. Isokrat.or.3,36; Iul.or.1,46 d; Hist.Aug.Alex.39,2). 

Ammian lobt sie in besonderem Maß und mit denselben Wendungen auch bei 
Iulian, aber auch bei Valentinian (30,9,2). Bei Iulian ist sie jedoch absolut und wird 
von Ammian als Ausnahme dargestellt (Sabbah 1994,335/336). 

Ob Ammian ebenfalls die Zügelung homosexueller Begierden durch Constan- 
tius II. ausdrücklich unterstrichen hat, ist wegen des Textverderbnisses nicht sicher 
zu entscheiden, aber mit großer Wahrscheinlichkeit zu vermuten (den Boeft 
1991,253). 

Der Zusatz per spatia vitae longissima (zum Text vgl. den Boeft 1991,252/53) 
macht es jedoch unmöglich, impendio castus ausschließlich auf homosexuelle 
Neigungen zu beziehen. Die zeitliche Beschränktheit der castitas legt nahe, sie auf 
die Perioden zu beziehen, in denen Constantius II. nicht verheiratet war. 

In der Parallelüberlieferung stellen Cedr.1,529,15-24 u. Zon.13,11,29, die 
beide auf den gleichen Überlieferungsstrom zurückgreifen, Constantius’ II. castitas 
weniger eindeutig als Tugend dar und geben auch einen Hinweis auf homosexuelle 
Neigungen des Kaisers. Seine castitas führen sie auf Krankheiten und natürliche 
Veranlagung zurück (Zon.13,11,29). Beide bezeichnen ihn zudem als uaAdaKög, 
ein Wort, das in Sexual- und medizinischer Sprache den „weiblichen“ Partner für 
den Analverkehr bezeichnet (vgl. Hoheisel 1994,339 mit den Belegen). 

Solche homosexuellen Neigungen legt auch die Darstellung der Epitome nahe 
(Ps.Aur.Vict.epit.42,19: spadonum aulicorumque amori deditus et uxorum; quibus 
contentus nulla libidine transversa aut iniusta polluebatur.). Constantius’ II. amor 
zu seinen Frauen sowie zu seinen Eunuchen und Höflingen wird in Parallele 
gesetzt. Zudem muß quibus contentus nicht ausschließlich auf die Frauen bezogen 
werden. Der Text enthält daher eine Anspielung auf homosexuelle Kontakte, aber 
mit der Einschränkung, daß seine Partner vorgegeben waren, nämlich die Eunu- 
chen, und daß er niemand zu solchen Kontakten zwang. 

Ammians ausführliche Stellungnahme zu Constantius’ II. castitas weist offen- 
sichtlich Gerüchte um mögliche homosexuelle Neigungen, zu deren Befriedigung 
der Kaiser seine Machtstellung mißbrauchte, eindeutig zurück. Der Grund für 
Ammians Zurückhaltung dieser Überlieferung gegenüber liegt offensichtlich darin, 
daß von den christlichen Gegnern Constantius’ II. solche Vorwürfe nicht erhoben 
wurden und Ammian lediglich Anschuldigungen aus heidnischen Kreisen wieder- 
gegeben hätte, was er zu vermeiden sucht (vgl. die Einleitung S. 29/30). Diese 
Anschuldigungen gehen höchstwahrscheinlich auf Eunapius zurück (Bleckmann 
1992,371). 

malignitas fingit: Der Ausdruck findet sich ebenfalls 17,11,2 und bezieht sich 
dort auf Anschuldigungen gegen Iulian. Der malignitas entspricht die Wendung 
fama maligna (16,10,17; 31,5,8). Die Vergleichsstellen legen nahe, daß sich diese 
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Äußerung in erster Linie gegen die Verbreitung solcher Unwahrheiten richtet und 
nicht gegen das genus der Biographie. 

Die Verbreitung solcher Anschuldigungen über das sexuelle Verhalten der 
Herrscher hat eine lange Tradition (vgl. z.B. Isokrat.or.3,36). 

in summarum licentia potestatum: Die licentia bezeichnet die mit der Macht 
verbundene Möglichkeit zu tun, was einem beliebt, eine Möglichkeit, die nur vom 
Tyrannen wahrgenommen wird (vgl. z.B. Joh.Lyd.de mag.1,3). 

7 equitandi et iaculandi ...: Vgl. auch den Boeft 1991,25455. 

Zur Parallelüberlieferung vgl. Aur.Vict.Caes.42,33; Ps.Aur.Vict.epit.42,18; 
Zon.13,11,31; vgl. auch die Hinweise in der Panegyrik (Iul.or.1,11 bu. c; 3,53 c — 
zum Reiten - ; Lib.or.59,35). 

Zwar handelt es sich um ein Element des Herrscherideals (Auson.369,415 sqq. 
Peiper=227,320 sqq. Prete=Grat.Act.14; Hist.Aug.Hadr. 14,10; 26,2; Aurelian.4,1; 
Suet.Iul.57; Tit.3,2: Them.or.1,2 a u. b; und besonders Veg.mil.3,26 — Ende - ; zu 
anderen Belegen vgl. Mause 1994,148), weil aber diese Fähigkeiten erwähnt und in 
der gesamten Parallelüberlieferung nicht bestritten werden, Kann man davon ausge- 
hen, daß Constantius II. über sie verfügte. 

Die weite Verbreitung dieses Gedankens in der Biographie und Panegyrik 
macht es unwahrscheinlich, daß Ammian hier von der Kyropädie direkt beeinflußt 
worden ist, wie es den Boeft 1991,254 für möglich hält. 

quod autem nec os tersisse umquam ... est visus: Der überlieferte Text ist unter 
Zuhilfenahme von 16,10,10 wiederhergestellt. Er bildet eine eindeutige Parallele 
dazu. Er lehnt sich an Xen.Cyr.8,1,42 an und wird ausführlich diskutiert von 
Classen 1988 im Rahmen seiner Erörterung von 16,10,10. Classen 1988,183/84 
weist darauf hin, daß Ammian sich 16,10,10 nur ungenau an die Xenophonstelle 
erinnere und nur ihrer Ausdrucksweise wegen an sie anknüpfe. 

Weil ungeklärt ist, inwieweit Ammian auf den Text der Kyropädie direkt 
zurückgriff (vgl. den Kommentar zu 21,9,2), muß die Frage der direkten Abhängig- 
keit von Xenophon offen bleiben, auch wenn die Anklänge bestechend scheinen. 

nec pomorum: Zur Parallelüberlieferung vgl. Cedr.1,521,4 u. 5. 

Weil der Kontext Verhalten in der Öffentlichkeit lobt, das dem Kaiser ent- 
spricht, handelt es sich bei dieser Aussage nicht um die Befolgung einer medizini- 
schen Anweisung (als Möglichkeit mit Belegen erörtert bei den Boeft 1991,255) 
und nicht um eine Form der Mäßigung beim Essen. Von ihr spricht nämlich 
Ammian in 21,16,5. Kennzeichnenderweise steht die Mitteilung, daß Constantius 
II. auf Früchte verzichtete, auch bei Cedrenus getrennt von den Bemerkungen zu 
den Eßgewohnheiten. 

Von Haehling 1991,98 sieht in der Mitteilung einen weiteren Hinweis auf das 
spätantike Herrscherideal der Unnahbarkeit. Kein Obst zu essen dient der Wahrung 
der imperatoria maiestas, ist Zeichen eines guten Kaisers. Der schlechte Kaiser ißt 
dagegen Obst im Übermaß (vgl. z.B. Hist.Aug.Alb.11,2). Zugleich erweist der 
Verzicht auf Obst Constantius I. als einen Mann, der dem altrömischen Ideal der 
Sparsamkeit und Bescheidenheit nachlebt (vgl. z.B. Hist.Aug.Pert.8,9). 

ut dicta saepius: Den Boeft 1991,255 vermutet einen Rückverweis auf die 
verlorenen Bücher Ammians, eine Auffassung, die Frakes 1994,253-56 zu bekräf- 
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tigen versucht. Zum Gebrauch von dicta bei Ammian vgl. den Kommentar zu 
21,6,1. 

Bleckmanns Auffassung (1992,371 n.176), daß Ammian hier auf andere Quel- 
len verweise und nicht auf seine eigene Darstellung, ist aus Ammians Verwendung 
von dicta nicht zu belegen. 

8-19 dinumeratis ...: Zwar ist die Darstellung der vitia eine Auflistung von 
Constantius’ II. Fehlverhalten in verschiedenen Bereichen, es gibt daneben aber in 
ihr übergreifende Bewertungen, die immer wieder anklingen, so die Maß- und 
Einsichtslosigkeit (vgl. 21,16,8. 16,15. 16,17. 16,18), ein Gesichtspunkt, der zu 
einem guten Teil mit der Darlegung maßvollen Verhaltens bei der Aufzählung der 
bona im Widerspruch steht. 

Bei seiner Kritik berücksichtigt Ammian durchaus die Situation seiner Zeit. So 
greift er etwa im Tadel an Constantius’ II. Religionspolitik die Vorwürfe der 
Orthodoxen gegen diesen auf (vgl. den Kommentar zu 21,16,18 passim) und muß 
daher keine eigentlich antichristliche Stellungnahme abgeben (zu dieser Tendenz 
generell vgl. die Einleitung S. 24 u. 29). 

In der Darstellung der vitia Constantius’ II. spielt sein Vorgehen gegenüber 
wirklichen oder vermeintlichen Hochverrätern eine entscheidende Rolle. Es nimmt 
40 von 60 Zeilen ein (ed. Clark), d.h. zwei Drittel der Beschreibung der vitia. Dabei 
tritt der Aspekt des princeps legitimus, der von Ammian sonst so betont wird (vgl. 
Szidat 1989 b), ganz in den Hintergrund. 

In den Vordergrund geschoben wird dagegen der Gesichtspunkt der Grausam- 
keit und der Maßlosigkeit bei der Verfolgung der Hochverräter. Um ihn zu verstär- 
ken, bezieht Ammian die Kritik an den Vorgängen des Jahres 337 in seine Darstel- 
lung mit ein. So erscheint Constantius Il. als Herrscher, dem die Gerechtigkeit und 
die mit ihr verbundenen Tugenden fehlen. 

Kritik Ammians am übertriebenen Mißtrauen gegenüber möglichen Hochver- 
rätern und an deren hartnäckiger Verfolgung findet sich auch sonst in seinem Werk 
(vgl. z.B. 26,5,13). Es scheint ein Leitmotiv der spätantiken Geschichtsschreibung 
gewesen zu sein, in der es aber offensichtlich nie in dem Ausmaß wie bei Ammian 
thematisiert wurde (vgl. Bleckmann 1992,271). 

Weil Ammian Constantius’ II. Verhalten als moralisch verwerflich bewertet 
und richtiges moralisches Verhalten höher bewertet als die Bewahrung der kaiserli- 
chen Stellung, kommt er zu der politisch absurden Schlußfolgerung, daß Constanti- 
us I. besser zurückgetreten wäre, als um jeden Preis seine Position zu verteidigen. 

Die Forderung nach dem Rücktritt eines princeps ist eher selten, auch in 
theoretischen Überlegungen, weil sie vom System her nicht vorgesehen war. Am- 
mian wagt sie daher auch nicht politisch zu begründen oder mit einer konkreten 
Situation zu verknüpfen, denn von seinem eigenen Maßstab her kann er Constan- 
tius’ II. Legitimität nicht anzweifeln. Er weicht daher auf eine philosophische 
Begründung aus, die längst Allgemeingut der Panegyrik geworden war, nämlich 
daß der herrschen soll, der die entsprechenden virtutes aufzuweisen hat, eine 
Begründung, mit der die Herrschaft eines regierenden Kaisers natürlich politisch 
nicht glaubwürdig in Zweifel gezogen werden konnte. 

Durch die so begründete Forderung nach einem vorzeitigen Rücktritt des 
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Kaisers unterläuft Ammian seine eigenen Vorstellungen, die er sonst von der 
Stellung eines rechtmäßgen Kaisers entwickelt. 

Weil Iulian in diesem Kapitel als Gegenbild zu Constantius II. zu denken ist (zu 
den Details vgl. den Kommentar passim. Auf diese Gegenüberstellung hat schon 
den Boeft 1991 passim aufmerksam gemacht.) und somit über die notwendigen 
virtutes verfügt, wird hier Constantius II. indirekt der Vorwurf geınacht, nicht zu 
Gunsten Iulians abgedankt zu haben. 

Die Argumentationsweise Ammians in diesem Abschnitt mit der Schilderung 
Constantius’ II. als Gegenbild zur Gerechtigkeit und der mit ihr verbundenen 
virtutes erinnert stark an Iulians Darstellung, die er von Constantius’ II. Verhalten 
im Brief an die Athener gibt, wo es um die Gerechtigkeit geht (vgl. Iul.ep. Athen.269 
d; 270 a). 

Neben dem Tadel daran, daß Constantius Il. seine Herrschaft um jeden Preis 
verteidigt habe, nehmen die anderen Bereiche, in denen Ammian an Constantius II. 
Kritik übt, nur sehr geringen Raum ein. 

Die Betonung der Siege in Bürgerkriegen wird mit dem Vorwurf verbunden, 
die Kriege gegen äußere Feinde erfolglos geführt zu haben. Der Einfluß von 
Constantius’ I. Umgebung auf ihn wird als negativ bewertet, und schließlich 
werden seine Fiskal- und Religionspolitik getadelt. 

Ammians Bericht über Constantius’ II. vitia stellt im wesentlichen eine Zusam- 
menfassung der vorher von Ammian geschilderten Fehler des Kaisers dar. Sie sind 
in der fortlaufenden Darstellung ausführlich dokumentiert. 

Allerdings ist die Entsprechung nicht vollständig. Die Kritik an Constantius Il., 
weil er sich den Sieg Iulians bei Straßburg selbst zuschrieb (16,12,68-70. Vgl. auch 
Iul.ep.Athen.279 d.), hat keine Entsprechung in der Aufzählung der vitia. Ebenso 
läßt sich die Selbstbezeichnung des Kaisers als aeternitas mea (15,1,5), die Ammi- 
an kritisiert, nicht ohne weiteres dort einordnen. Sie war eigentlich auch nichts 
besonderes im Rahmen der Zeit, nur wird sie Constantius II. überaus negativ 
angerechnet. Ebenso erwähnt Ammian nicht die Furchtsamkeit des Kaisers, die in 
der fortlaufenden Darstellung immer wieder als Motiv erscheint (vgl. den Kom- 
mentar zu 21,16,13). Im Fall des Einflusses, den die Umgebung des Kaisers auf ihn 
ausübte, wird der der Frauen als negativ gekennzeichnet, obwohl Ammians Dar- 
stellung, soweit sie erhalten ist, nur von der Kaiserin Eusebia berichtet und von ihr 
fast nur Positives. 

Bei der Darstellung der vitia wird zudem oft unzulässig verallgemeinert, so 
z.B. 21,16,15, wenn generell von Constantius’ II. Mißerfolgen in auswärtigen 
Kriegen gesprochen wird, obwohl im wesentlichen der Krieg gegen die Perser 
gemeint ist. 

Constantius II. wird durch die Betonung der crudelitas und durch die Bewer- 
tung seines Verhaltens gegenüber Usurpatoren als maßlos gekennzeichnet und auf 
eine Stufe mit Herrschern wie Caligula, Domitian und Commodus gestellt (21,16,8), 
eine Reihe von Herrschern, die sich mühelos hätte erweitern lassen, so z.B. um 
Caracalla (Hist.Aug.Geta 6,8). 

Ähnliche Listen finden sich in der Panegyrik, so z.B. bei Them.or.19,279 b, wo 
Nero, Domitian und Caracalla in Zusammenhang mit außergewöhnlicher Härte 
gegen politische Gegner genannt werden. 
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Die crudelitas galt als Zeichen eines schlechten Herrschers oder eines Usurpa- 
tors (vgl. Lippold 1991,397; Mouchovä 1972,167 u. passim). Ammian schildert 
auch Valentinian (30,8,2-8) und Valens (31,14,5) als grausame Herrscher, während 
er Iulian ausdrücklich davon ausnimmt (25,4,8). 

Durch den Vorwurf der crudelitas wird Constantius II. in seinem Verhalten als 
tyrannus gekennzeichnet (vgl. Hist.Aug.Opil.12,3). Dabei konnte Ammian auf die 
Polemik der Orthodoxie zurückgreifen. Er mußte diese nur etwas anders gewichten 
und mit etwas anderem Inhalt füllen. In ihr wird Constantius II. als tyrannus 
gekennzeichnet (vgl. z.B. Hil.c.Const.7 u. 11. Zu den Belegen bei Lucifer von 
Calaris vgl. Opelt 1972,217. Generell zur Bezeichnung tyrannus in der christlichen 
Herrscherpolemik vgl. Opelt 1980,90.). Zwar wird tyrannus in der christlichen 
Herscherpolemik nicht im Sinn der klassischen Invektive verwendet, sondern zur 
Bezeichnung eines, der die Religion verfolgt (Opelt 1973,211), aber Hil.c.Const.11 
baut in seinem Text schon die Brücke, den Begriff auch auf das sonstige Verhalten 
Constantius’ II. übertragen zu können, indem er sagt, daß er nur von der tyrannis 
gegen Gott sprechen wolle (zum Text vgl. den Kommentar zu 21,10,8: ut novato- 
ris). Von dieser Situation her in der orthodoxen Polemik konnte Ammian damit 
rechnen, daß seine Schilderung, die er von Constantius’ II. Vorgehen bei der 
Verfolgung der Hochverräter gibt, sofort eine entsprechende Assoziation bei ortho- 
doxen christlichen Lesern auslöste. 

Der Vorwurf, bei der gerechtfertigten Untersuchung von Hochverratsfällen das 
Maß überschritten zu haben, findet sich mit ganz ähnlicher Argumentation schon 
19,12,17 u. 18. Es war ein Ideal der Zeit, daß auch in Hochverratsfällen Milde zu 
üben sei und nur schlechte Herrscher diese nicht gebrauchten (zu diesem Thema 
vgl. Them.or.1 u. 19). Ammians Vorwurf an Constantius II. ist wie eine Antwort 
auf den Preis der dıAavOpwrta, die die Panegyrik an Constantius II. pries und die 
ihn vom Tyrannen unterschied (vgl. besonders Them.or.1 passim u. Lib.or.59,160 
sqq.). PıAavOpwria ist das Schlüsselwort für Themistios’ Auffassung vom Kaiser 
(vgl. Hiltbrunner 1994,747) und Constantius II. eines seiner wichtigsten Beispiele 
dafür (vgl. Chambers 1968,22/23). Schon Iul.ep.Athen.270 c sqg. hatte diese viel- 
gepriesene d1AavOpwrLo an Gallus’ Beispiel geradezu verhöhnt. 

8 dinumeratis carptim bonis: Vgl. den Boeft 1991,256 zum Ausdruck. 

cum esset in negotüs aliis principibus mediis comparandus: Zu einer Wieder- 
holung dieser Beurteilung vgl. 14,9,2, wo sie wiederum Constantius’ II. Unerbitt- 
lichkeit in der Verfolgung hochverräterischer Machenschaften gegenübergestellt 
wird. 

Durch den einschränkenden Charakters des cum-Satzes wird deutlich gemacht, 
daß Constantius II. wegen seiner unerbittlichen Verfolgung von Usurpatoren und 
ihrer Anhänger nicht einmal den principes medii zugerechnet werden kann. 

Zum Konzept des medius princeps, dessen bona und vitia sich die Waage 
halten und das besonders im 4. u. 5. Jhd. häufig bei der Beurteilung der Herrscher 
angewendet wurde, vgl. Neri 1992 a,105/06. Zu den Belegen bei Ammian für 
dieses Konzept vgl. 14,9,2; 30,7,4. Außerhalb Ammians findet es sich bei Eutr.7,13,1; 
10,7,1, Hist.Aug.Ael.3,6; Car.3,8. 

si adfectatae dominationis: Mit dieser Wendung bezeichnet Ammian hier einen 
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Usurpationsversuch oder sonstige hochverräterische Machenschaften. Man vgl. 
auch 14,1,2: affectati regni. 

In der Historia Augusta wird fast ausschließlich die Wendung tyrannidem 
affectare gebraucht, um das illegale Streben nach der Kaiserherrschaft zu bezeich- 
nen. Zu den Belegen vgl. den Hengst 1981,21/22. Zu ergänzen ist noch Hist.Aug.Geta 
6,8. 

Caligulae et Domitiani et Commodi immanitatem: Zur fast synonymen Ver- 
wendung von immanitas und crudelitas und dazu, daß die immanitas ein Zeichen 
des tyrannus ist, vgl. z.B. Hist.Aug.Opil.12,3. 

Ammian erwähnt Caligula nur hier, Domitian noch 14,11,28; 18,4,5 u. 15,5,35, 
wo er in Bezug auf die invidia mit Constantius II. verglichen wird. Commodus wird 
22,9,6; 26,6,8; 29,1,17; 31,10,18 erwähnt. Zu Ammians Darstellung der Kaiser der 
Vergangenheit vgl. Gilliam 1972 u. Stertz 1980. 

Die crudelitas Caligulas und Domitians war fester Bestandteil der Überliefe- 
rung (zu den Belegen vgl. Callu 1984,328, 349), ebenso war sie es bei Commodus 
(Callu 1984,328). Sie war bei allen drei geradezu sprichwörtlich (Stertz 1980,491). 

Man darf allerdings nicht vergessen, daß das crimen laesae maiestatis nicht nur 
von Constantius II. streng geahndet wurde, sondern auch sonst von jedem Gnaden- 
erweis ausgenommen war (vgl. z.B. Cod.Theod.9,38,3 -367-;, 38,4 -368-; 38,6 — 
381-; 38,7 -384-; 38,8 -385-). 

Der Vorwurf der Grausamkeit gegen Constantius II. geht letztlich auf Iulian 
zurück (vgl. Iul.ep.Athen.286 d. Zur rıxpta, vgl. ThlGr, Stephanus, 6,1076 b u.c. 
Zu Iulians sonstigen Versuchen, Constantius II. Grausamkeit zu unterstellen, vgl. 
z.B. Soc.3,1,48: nv Kovotavriov @UÖTNTA TEPL TODG OÜTNKOODG dLaBAAAELV 
... BovAönevoc.). Er wurde dann sofort von der julianfreundlichen Panegyrik 
aufgenommen (Paneg.11,26,2 u. dazu Gutzwiller 1942,212/13). Er findet sich auch 
in der orthodoxen Polemik gegen Constantius I., wenn auch selbstverständlich in 
anderem Kontext (vgl. z.B. Athan.hist.Ar.40,1 u. 2=PG 25,740 B u. C; 41,1 u. 
2=PG 25,741 A; hist. Ar.69=PG 25,776 A-C; Hil.lib.c.Const.imp.8), d.h. in Bezie- 
hung auf sein Vorgehen gegen seine kirchenpolitischen Gegner. Der Vorwurf ist 
aber allgemein formuliert und konnte daher von Ammian thematisiert werden, ohne 
bei den Christen Anstoß zu erregen. Zudem hatte schon die orthodoxe Polemik den 
Bezug zu Constantius’ II. sonstigem Verhalten ausdrücklich hergestellt. So setzt 
etwa Athan.hist.Ar.69=PG 25,776 A-C Constantius’ II. grausames Vorgehen ge- 
gen die Bischöfe mit dem gegen seine Verwandten in Beziehung (Ti d£ HX VuUao-— 
TOv, EL NAOVNHELG EIS KOEBELOV OUTW KATA TÜV ETLGKÖNWV EOTLV OLG, ÖNOV 
yE ODdE TÄG LöLAIG SDYyEvelag WG KVOPWTOG EBELCATO; TODG EV yüp Belovg 
KATEOHOEE Kal TODG KVEWLODG AVEIAE,... ). 

Constantius’ II. crudelitas wird bei Ammian ausschließlich im Hinblick auf die 
Ahndung des crimen laesae maiestatis dargelegt. Der Unterschied zu Caligula, 
Domitian und Commodus sowie Valentinian und Valens, die allgemein als grau- 
sam galten, wird dem Leser von Ammian nicht ins Bewußtsein gerufen, sondern 
bewußt verschwiegen. 

Ammian führt Constantius’ II. Grausamkeit gegenüber Hochverrätern in seiner 
fortlaufenden Darstellung auf drei Gründe zurück, nämlich auf Constantius’ I. 
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angeborene Grausamkeit (14,5,4. 9,2; 19,12, 17 u. 18), seine Furchtsamkeit (14,5,2; 
16,8,10) und die Überzeugung, daß das Wohlergehen der römischen Welt von ihm 
abhänge (14,5,4. Vgl. auch Aur.Vict.Caes.42,23. Zu weiteren Belegen für Constan- 
tius’ II. Grausamkeit vgl. Szidat 2,68.). 

Der Vorwurf der Grausamkeit ist aus historischer Sicht nicht gerechtfertig 
(vgl. Frank 1956,77-91; vgl. auch Klein 1977,149 zur Milde gegen kirchenpoliti- 
sche Gegner). Eine eingehende Analyse der Darstellung der Prozesse wegen laesae 
maiestatis, die Frank 1956,80-90 vorgenommen hat, läßt nämlich erkennen, daß 
man Constantius II. keine außergewöhnliche Grausamkeit vorwerfen kann. Ammi- 
an erweckt diesen Eindruck vorwiegend dadurch, daß er dem Leser kein geschlos- 
senes Bild der Verfolgungen wegen laesae maiestatis gibt und sie nicht in einen 
größeren Kontext stellt. Zur übertriebenen Darstellung, die Ammian von den Maje- 
stätsprozessen gibt, vgl. auch Rosen 1968,234-245. 

Zudem muß man die allgemeine Grausamkeit des Zeitalters berücksichtigen, 
das Verhalten anderer Kaiser im 4.Jhd. in Betracht ziehen und die Parallelüberliefe- 
rung vergleichen, um zu erkennen, daß Ammians Urteil nicht begündet ist. Ammi- 
an selbst läßt Constantius II. bisweilen als milde erscheinen, allerdings gegenüber 
auswärtigen Gegnern, so daß er diese Haltung negativ interpretieren kann (17,12,9. 
12.,17..13;1.. 13,6; 19:11,5: 117,10), 

Die Parallelüberlieferung macht deutlich, daß Constantius II. bei einzelnen 
inneren Unruhen sehr zurückhaltend in der Bestrafung war (vgl. z.B. Lib.or.1,34 u. 
35; 19,47. Man vgl. zu dieser Stelle die negative Interpretation durch Amm. 
15,13,1. Lib.or.19,48 u. 49; 20,27; Soz.3,7; 4,3). 

Iul.ep.23 läßt erkennen daß Constantius II. vielen bei der Behandlung von 
Personen, die in hochverräterische Vorgänge verwickelt waren, milde erschien (zur 
clementia Constantius’ II. vgl. auch den Kommentar zu 21,16,11: ut iustus aestima- 
retur). 

cunctos sanguine et genere: Zur umfangreichen modernen Literatur zu den 
Ereignissen von 337/38 und zur Datierung vgl. Barnes 1993,35; den Boeft 1991,257/ 
58, wozu noch Chantraine 1992,6 n.10 zur Genese der Überlieferung und Di Maio 
1992,158-211 zu ergänzen sind. 

Nach Iul.ep.Athen.270 d wurden neun Mitglieder der kaiserlichen Familie 
getötet. Soweit sich die Getöteten sicher benennen lassen, handelt sich um die 
Beseitigung von Dalmatius und Iulius Constantius, den Halbbrüdern Constantins, 
sowie Dalmatius und Hannibalianus, Dalmatius’ Söhnen (vgl. etwa Barnes 1981,398 
n.11). Iulius Constantius’ Söhne Gallus und Iulian wurden nicht getötet, so daß 
Ammians Charakterisierung des Vorganges mit stirpitus und cunctos eine Über- 
treibung ist, die sich aber schon bei Athan.hist.Ar.69,1=PG 25,776 B findet, wenn 
auch in anderer Formulierung (zum Text vgl. den Kommentar zu 21,16,8: Caligulae 
et... ). 

id in der Antike war die eigentliche Schuldfrage sehr umstritten (zur 
umfangreichen antiken Diskussion vgl. Di Maio 1992,164-170 u. passim). Die 
offizielle Version war allem Anschein nach die, daß Constantius II. die Morde mehr 
geduldet als befohlen habe (vgl. Eutr.10,9,1: sinente potius quam iubente; vgl. auch 
Iul.or.1,17 a; ep.Athen.271 b). 
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Ammian übernimmt dagegen hier die Auffassung Iulians, der Iul.ep.Athen.270 
cu. dalle Schuld Constantius I. zuschob und damit noch zu Lebzeiten Constanti- 
us’ II. die öffentliche Diskussion über die Schuld an den Morden eröffnete. Iulians 
Meinung folgten dann Lib.or.18,31 und andere (Theodoret.HE 3,2: TOLG yAp yEveı 
rpoonkovrag dvnipeı; Zon.13,10,25 u. 28; Zos.2,40,1). 

Ammian konnte die für Constantius II. sehr ungünstige Beurteilung überneh- 
men, weil sie nicht nur eine heidnische war, sondern auch von christlichen Autoren 
geteilt wurde (vgl. Athan.hist.Ar.69=PG 25,776 A-C; Greg.Naz.or.21,26; 
Theodoret.HE 3,2), und zwar besonders von denen, die Constantius II. ohne jede 
Zurückhaltung in der Polemik als Arianer verunglimpften. Bevor sich dagegen die 
negative Beurteilung Constantius’ II. weitgehend durchgesetzt hatte, vertritt Greg. 
Naz.or.4,21 noch eine gemäßigte Position, nämlich daß es die Soldaten waren. 

Die Beseitigung möglicher Konkurrenten aus dynastischen Überlegungen her- 
aus ist im 4.Jhd. nichts Ungewöhnliches (zu den Beispielen vgl. Wickert 1954,2179/ 
80). 

9 miserorum aerumnis, qui rei maiestatis ...: Zu den crimina laesae maiestatis 
vgl. den Boeft 1991,175/76. Zur Bestrafung wegen laesae maiestatis im Zusam- 
menhang mit einer Usurpation vgl. z.B. 14,5,3; 18,3,5; 26,10,5 sqq. 

Zur Gestaltung der Prozesse vgl. den Boeft 1991,258/59. 

Der Satz unterstreicht, daß die, die unter Constantius II. wegen laesae maiesta- 
tis angeklagt wurden, noch zusätzlich unter seinen charakterlichen Besonderheiten 
zu leiden hatten (acerbitas, iracundia, suspiciones; zu Constantius’ II. argwöhni- 
schem Charakter vgl. z.B. 15,3,9; 18,4,2. 12,6), die die Prozesse noch unerbittlicher 
und ungerechter werden ließen. 

mortemque longius ... extendi: Dieser Teil bezieht sich nicht mehr auf die 
Untersuchung der Vergehen, sondern die Bestrafung der Schuldigen (in puniendis 
quibusdam). 

Mit der Wendung mortem longius ... extendi greift Ammian auf Verg.Aen.8,488 
zurück, wo der Tyrann Mezzentius den Tod seiner Opfer auch hinauszögert. 

Das Hinauszögern des Todes gilt als Zeichen der crudelitas (vgl. Val.Max. 
9,2,11). Caligula war darin nach Sueton ein Meister (Suet.Calig.27,7; 30,1). Dieses 
Vorgehen ist aber auch in der Historia Augusta mehrfach belegt (vgl. Hist.Aug. 
Avid.4,3; Opil.12,4 u. 5; 12,7. Zu Sueton und der Historia Augusta vgl. Callu 
1984,353 n.150 u. 354.). 

in eius modi controversiarum partibus: Mit controversia wird der Prozeß 
bezeichnet (vgl. 18,1,3), wie den Boeft 1991,259 deutlich gemacht hat. Dabei 
verweist eiusmodi darauf, daß es sich um Hochverratsprozesse handelt. Die partes 
bezeichnen die einzelnen Teile des Prozesses (vgl. Sen.contr.2,5,13: in ultima parte 
controversiae; Amm.29,2,8: in primis orationis partibus). Die partes müssen sich 
nicht nur auf das Verhör unter der Folter beziehen (so den Boeft 1991,259), sondern 
können aufgrund des voraufgehenden und folgenden (21,16,10: lenius vindicabat) 
Textes Constantius’ II. Verhalten in den verschiedenen Prozeßphasen und beim 
Vollzug der Strafe meinen. 

etiam Gallieno: Constantius’ II. Vorgehen gegen Personen, die des Hochver- 
rates angeklagt waren, wird mit dem von Gallienus verglichen und als grausamer 
bewertet. 
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Gallienus war der von Usurpatoren bedrohte Kaiser par exellence (zu einer 
Übersicht über die Usurpationen unter Gallienus vgl. Hartmann 1982,64). Die 
antike Überlieferung stand Gallienus weitgehend negativ gegenüber und warf ihm 
Grausamkeit vor (vgl. den Boeft 1991,259 mit den Belegen). 

Ammians positive Wertung ist neben Zonaras 12,25 der einzige Beleg, daß ein 
Kaiser, der wie Constantius II. von Usurpatoren bedrängt war, anders als dieser 
reagiert habe (Zon.12,25 p.148,22-24 Dindorf: oÖte unv todg EVOVTLWOEVTOG 
ADTG T| NPOOTEBEVTAG TOIg TLUPAVVMOOGLV ETLUOPNIOATO). 

Zonaras weist in der Schlußcharakteristik, die er von Gallienus gibt, auf dessen 
große Zurückhaltung bei der Bestrafung von Usurpatoren und deren Anhänger hin 
(zu einzelnen Beispielen für diese Haltung von Gallienus bei Zonaras vgl. Bleck- 
mann 1992,262/63). Er gibt eine Nachricht aus dem 4.Jhd. wieder, an die Ammian 
anknüpfen konnte (zu einem Versuch, Zonaras’ Quelle zu bestimmen, vgl. Stertz 
1979,70, der an eine griechische denkt, und jetzt Bleckmann 1992,221,270 mit 
weiterer Literatur). Ammian mußte also nicht über Gallienus milder urteilen, als es 
die Überlieferung sonst tat, um Constantius II. in ein schlechtes Licht zu setzen (so 
den Boeft 1991,259). Er Konnte auf eine vorhandene Tradition zurückgreifen. 

10 ille enim: ille bezieht sich eindeutig auf Gallienus (vgl. den Boeft 1991,259). 

Es wird erläutert, warum Gallienus im Bezug auf die Usurpationen mit Con- 
stantius II. vergleichbar ist. 

Zu Informationen über die genannten Usurpatoren vgl. auch den Boeft 1991,260; 
Peachin 1990,40 (Ingenuus); 42 (Aureolus); 473-82 (Postumus). 

Die hier genannten Usurpatoren werden von Ammian sonst nicht erwähnt. 

Aufgelistet werden die Usurpatoren während Gallienus’ Regierungszeit etwa 
auch bei Aur.Vict.Caes.32-33; Ps.Aur.Vict.epit.32,3 u. 4; Iul.Caes.313 b u. c; 
Oros.hist.7,22,9 u. 10; Pol.Silv.chron.I p.521,45; Zon.12,24; Zos.1,38 u. 40. Im 
Unterschied zu diesen Listen, die jeweils nur eine Auswahl der Usurpatoren wäh- 
rend Gallienus’ Regierungszeit bieten, werden in der Historia Augusta zwanzig 
(Hist.Aug.Gall.16,1. Vgl. 16,9 und 21,1.) oder dreißig Usurpatoren (Hist.Aug.trig. 
tyr.1,1) überliefert, die teilweise fıktiv sind, um Gallienus mit Hilfe der Synkrisis 
als absolut unfähigen Herrscher erscheinen zu lassen (Rösger 1977,388. Zu den 
Usurpatorenviten in der Historia Augusta generell vgl. ebenfalls Rösger 1977.). 

Die Auswahl, die Ammian unter den Usurpatoren während Gallienus’ Herr- 
schaft trifft, ist sonst nicht belegt. Auffällig ist an ihr nicht so sehr die Beschrän- 
kung auf vier Usurpatoren, denn Ammian verweist darauf, daß es eigentlich mehr 
waren (aliorumque plurium), sondern die Hinzufügung von Valens, der sonst nur in 
der Historia Augusta (Gall.2,2; trig.tyr.19,2.21,1) und bei Ps.Aur.Vict.epit.32,4 
belegt ist. Wegen dieser Überlieferungslage und weil Valens ein Usurpator aus dem 
Reichsosten ist, glaubt Schlumberger 1974,150/51, daß Ammian hier zusammen 
mit der Epitome und der Historia Augusta auf eine griechische Quelle, vielleicht 
Dexippus, zurückgreift. Nach seiner Auffassung steht Ammian mit diesen vier 
Namen in demselbem Überlieferungsstrom wie die Epitome. 

Im Unterschied zur Parallelüberlieferung, die in der Regel die Usurpatoren 
weitgehend in chronologisch richtiger Reihenfolge auflistet, weicht Ammian davon 
ab. Er stellt die beiden bekanntesten Usurpatoren voran und läßt dann die beiden 


anderen folgen. 
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Aureolus ist der letzte Usurpator in Gallienus’ Regierungszeit (PLRE 1 s.v. 
Aureolus; Barnes 1972,149; Martindale 1980,478; Peachin 1990,42). Er erhob sich 
Ende 267 oder Anfang 268 gegen Gallienus. Er war während mindestens zehn 
Jahren ein ausgezeichneter und sehr erfolgreicher Kavallieriekommandant (Birley 
1987,61). 

Postumus (PLRE 1 s.v. Postumus 2; Barnes 1972,166/67; Peachin 1990,4473- 
82; vgl. generell Drinkwater 1987) ist zweifellos der bedeutendste der vier von 
Ammian genannten. 259 oder 260 gründete er das gallische Sonderreich, das 
mindestens bis 274 bestand. Er wurde 268 umgebracht. 

Zu Ingenuus vgl. PLRE 1 s.v. Ingenuus; den Boeft 1991,260; Peachin 1990,40. 
Er erhob sich 260. 

Valentis cognomento Thessalonici: Vgl. PLRE 1 s.v. Valens 2. 

Zu Valens bei Ammian vgl. Gilliam 1972,141. Es handelt sich offensichtlich 
um Valens apud Macedonas, den Ps.Aur.Vict.epit.32,4 erwähnt. Er erhob sich 261. 

Valens wird auch Hist. Aug.trig.tyr.19 genannt. Sein Beiname Thessalonicus ist 
nur bei Ammian belegt, aber der Biograph in der Historia Augusta hat offensicht- 
lich an diesen Beinamen gedacht, wenn er den Usurpator Piso als Thessalonicus 
bezeichnet (Hist.Aug.Gall.2,4; trig.tyr.21). Piso soll die Aufgabe gehabt haben, 
Valens zu eliminieren. 

mortem factura crimina: Ammian vermeidet die übliche Wendung crimina 
capitalia. Seine Formulierung ist ohne Parallele. Möglicherweise bildete er sie nach 
dem griechischen Wort Havarındöpog (den Boeft 1991,260). 

lenius vindicabat: Zur Wendung vgl. 17,13,2, wo es aber nicht verwendet wird, 
um die Bestrafung von Hochverrätern zu beschreiben. 

hic etiam: Hic bezieht sich auf Constantius II. (den Boeft 1991,261). 

Zu Constantius’ II. Anfälligkeit auch für erfundene Beschuldigungen vgl. 
20,2,1: ficta crimina subnectentes. 

11 ut iustus aestimaretur et clemens: Zur clementia als kaiserlicher virtus vgl. 
den Kommentar zu 21,12,20. 

Constantius’ II. Absicht, als clemens zu erscheinen, spiegelt sich deutlich in der 
Panegyrik. Man vgl. Iul.or.1,38 b. 48 a u. b; or.3 passim; Lib.or.59,17; Them., 
besonders or.1, deren Thema Constantius’ II. 64AavOp@I« ist — zu ihrem Aufbau 
siehe Portmann 1992,417/18 — ; aber auch or.2,3,4 passim. Zu weiteren Belegen 
vgl. Wickert 1954,2235 und Kabiersch 1960,15 sqq. 

Constantius II. wird aber auch in der Historiographie als clemens dargestellt 
(Aur.Vict.Caes.42,23; Amm.17,13,28: Augustus clemens als Selbstaussage Con- 
stantius’ II; Zon.13,11,13: edHEVNIG HEV TOIG ÜNNKOOLG). 

Der Vorwurf, weitgehend nur milde zu scheinen, es aber nicht eigentlich zu 
sein, geht auf Iulian zurück (Iul.ep.33), dem Ammian hier offensichtlich folgt. Man 
vgl. auch 14,11,11, wo Gallus unter Hinweis auf Constantius’ II. Milde in sein 
Verderben gelockt wird (ut mitis et clemens). 

Den Versuch, den Untertanen gegenüber als clemens zu erscheinen, unterstellt 
Ammian auch Valens und Valentinian (29,1,21; 30,8,2; 30,8,12). Sie wie Constan- 
tius II. verhüllen damit nur ihre crudelitas, die in der Panegyrik als Gegenbild zur 
clementia dargestellt wird (vgl. z.B. Paneg.9,4,4). 
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cum ad imperiale culmen ... Cassius surrexisset: Zur Wendung ad imperiale 
culmen vgl. 15,5,16 (Silvanus’ Erhebung); 25,2,3: ad augustum culmen. 

Zu Avidius Cassius vgl. Astarita 1983; Spiess 1975; Syme 1987. 

Marc Aurel ließ nach Avidius Cassius’ Usurpation seine clementia besonders 
in den Vordergrund rücken und dessen Korrespondenz ungelesen verbrennen (Spiess 
1975,76), ebenso gingen Verus, der Statthalter Syriens, mit der dort aufgefundenen 
Korrespondenz des Avidius Cassius um (D.C.71,29,2) und sogar Commodus mit 
der, die im Besitz von Manilius war (D.C.72,7,4). 

Die Briefe seiner Gegner zu verbrennen ist eine Wanderanekdote, um die 
clementia eines Herrschers zu unterstreichen. So wird von Caesar berichtet, daß er 
nach der Schlacht bei Pharsalus Pompeius’ erbeutete Korrespondenz verbrannte 
(D.C.41,63,5. Vgl. auch Sen.de ira 2,23,4; Plin.n.h.7,26). Ebenso verfuhr er nach 
dem Sieg bei Thapsus mit Scipios erbeuteter Korrespondenz (D.C.43,13,2). Das 
Motiv wird wieder aufgenommen bei D.C.43,17,2 (Rede Caesars vor dem Senat) 
und D.C.44,47,5 (Leichenrede M.Antons). Das Motiv, die erbeutete Korrespon- 
denz seiner Widersacher ungelesen zu vernichten, findet sich anscheinend erstmals 
in republikanischer Zeit (Plu.Pomp.20,7 u. 8; Sert.27,2 u. 3). 

Constantius’ II. Haltung steht ganz im Gegensatz zu der Marc Aurels und zu 
der der Vorbilder Ammians, wie auch 15,5,5 zeigt, wo Constantius II. nach Silva- 
nus’ Fall belastende Korrespondenz überprüfen läßt. 

agens adhuc in Illyrico: Die Nachricht von Avidius Cassius’ Usurpation er- 
reichte Marc Aurel in Illyrien. Er hatte sein Hauptquartier in Sirmium (Halfmann 
1986,213 u. 215; Kienast 1990,138). Die Angabe seines Aufenthaltsortes ist wich- 
tig. Sie zeigt, daß Marc Aurel sich noch vor dem Scheitern der Usurpation als 
großzügig erweist. Damit erreicht Ammian eine Steigerung des übernommenen 
Motivs. 

12 utque recte sentientes: Der gesamte Paragraph wie auch die folgenden 13 u. 
14 bewegen sich mehr im Rahmen philosophischer Erörterung als politischer 
Realität. Sie spiegeln die umfangreiche philosophische Diskussion über das Ver- 
hältnis von Macht und Recht sowie von Macht und Glückseligkeit wieder, wie sie 
sich etwa bei Cic.Tusc.5,62 findet. Auf Cicero greift Ammian in diesen Paragra- 
phen auch zurück. 

Den Boeft 1991,263 hat den Satz virtutis erat ... eindeutig als Irrealis der 
Vergangenheit interpretiert, sich aber in keiner Weise zu seinem Inhalt geäußert. 
Ammian stellt in ihm fest, daß es ein Zeichen von virtus gewesen wäre, wenn 
Constantius II. auf seine Herrschaft verzichtet hätte, anstatt den Anspruch darauf 
auf so gnadenlose Weise durchzusetzen. 

Ammian führt als Vertreter seiner Auffassung recte quidem sentientes an (zu 
solchen Wendungen vgl. den Kommentar zu 21,14,5). Eine solche Gruppe bzw. die 
von ihr geäußerte Meinung ist in unserer Überlieferung außerhalb Ammians nicht 
faßbar. 

Ammians Text macht deutlich, daß es nicht darum geht, daß Constantius II. 
irgendwann von seinem Amt freiwillig zurückgetreten wäre, wie es Diocletian und 
Maximian 305 taten, ein Vorgang, der übrigens in der römischen Geschichte ein 
Einzelfall blieb, sondern daß er zu Gunsten eines Usurpators auf den Thron ver- 
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zichtet hätte. Der zweite Teil des Satzes macht dieses Verständnis notwendig. 
Constantius II. hätte auf eine blutige Auseinandersetzung mit einem Usurpator und 
dessen Anhängern um die Herrschaft verzichten sollen, ohne militärisch bedrängt 
oder gar besiegt zu sein. 

Es gab zwar Verzichte auf die Herrschaft in den Auseinandersetzungen zwi- 
schen Kaiser und Prätendent im 3. u. 4.Jhd. mehrfach. So ergaben sich der gallische 
Usurpator Tetricus 274 Aurelian, Licinius 324 Constantin, Vetranio 350 Constanti- 
us II. (zu den Belegen vgl. Flaig 1992,562/63), und Constantius II. schlug 360/61 
Iulian vor, sich zu ergeben (Iul.ep.Athen.286 c). Der Verzicht ging aber immer so 
vor sich, daß sich der Prätendent nach einer militärischen Niederlage oder in einer 
aussichtslosen politischen oder militärischen Situation (vgl. z.B. Vetranio) unter 
bestimmten Bedingungen oder unbedingt dem regierenden Kaiser oder daß sich ein 
Augustus (Licinius) einem anderen (Constantin) ergab, aber daß niemals ein Kaiser 
zugunsten eines Usurpators auf die Herrschaft verzichtete. 

Ein eigentlicher Rücktritt vom Amt im Sinn eines freiwilligen Verzichtes wird 
zwar seit dem 1.Jhd.n.Chr. manchmal versucht (vgl. Flaig 1992,562-68) und ist 
auch bisweilen theoretisch erwogen worden (vgl. Suet.Claud. 35,2; D.C. 60,15,4. 
Flaig 1992 hat diese Erwägungen unberücksichtigt gelassen.), auch ohne durch 
einen Usurpator bedrängt zu sein (vgl. Suet.Nero 34,1; D.C. 68,3,1). Er ist aber 
niemals erfolgreich vollzogen worden. Dennoch hat man mit ihm sogar manchmal 
als politische Waffe gedroht (vgl. 20,4,8 u. dazu Szidat 1,145/46 mit weiteren 
Belegen. Hinzuzufügen ist noch Iul.ep.Athen.283 a.). 

Auch im 4. Jhd. ist ein freiwilliger Rücktritt in dem Sinn, wie ihn Ammian hier 
vorsieht, nicht erfolgreich möglich, weil die auctoritas des zurückgetretenen Kai- 
sers fortgedauert hätte und damit sein Nachfolger in seiner Freiheit erheblich 
eingeschränkt gewesen wäre. Die Meinung der recte sentientes, auf die Ammian 
sich hier beruft, ist daher ohne Bezug zur politischen Realität und lediglich ein 
moralisierendes Urteil. 

Eine gründliche Untersuchung zum Problem des Rücktritts des Kaisers vom 
Amt, die die gesamte Kaiserzeit umfaßt, fehlt bisher. 

An welchen Usurpator Ammian denkt, muß offen bleiben. Weil es mit Gallus 
und Iulian nie zu einer kriegerischen Auseinandersetzung kam, wird man vor allen 
Dingen an die Kämpfe mit Magnentius zu denken haben, die so außerordentlich 
verlustreich verliefen. Lib.or. 18,33-35 unterstellt Constantius II., daß ihm in dieser 
Auseinandersetzung jedes Mittel recht gewesen sei, um Magnentius zu stürzen, 
obwohl dieser keineswegs so schlecht regiert habe. Unausgesprochen bleibt mit 
dieser Tradition im Hintergrund die Überlegung, daß sich Constantius II. auf 
keinen Fall in eine kriegerische Auseinandersetzung mit Iulian hätte einlassen 
dürfen. 

13 ut Tullius quoque docet: Cicero wird am häufigsten von Ammian erwähnt. 
Er nennt ihn an 21 Stellen mit Namen und an rund 300 Stellen zitiert er ihn oder 
spielt auf ihn an (Fornara 1992,424 n.19). Wir können daher eine umfassende 
Lektüre und Kenntnis Ciceros bei Ammian voraussetzen (zur Bedeutung Ciceros 
für Ammians Bildung vgl. schon Tränkle 1962,25/26). 

Die Stelle zeigt sehr deutlich die Verwendung philosophischer Vorstellungen, 
die sich bei Cicero formuliert finden, für Constantius’ II. Bewertung. 
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crudelitatis increpans Caesarem: Cicero erwähnt auch sonst Caesars Grausam- 
keit (vgl. z.B. Cic.Att.8,9,4). Zu einer Zusammenstellung der Zeugnisse für die 
Grausamkeit Caesars generell vgl. Rambaud 1966,283-93, der nicht auf dieses 
Brieffragment verweist. 

Caesar wurde schon in seiner Zeit ethisch bedenkenloses Handeln unterstellt 
(vgl. z.B. Cic.Att.7,18,2; off.1,26) und Nichtbeachtung des honestum. 

Zum Caesarbild Ammians vgl. Christ 1994,109/10, der die vorliegende Stelle 
nicht berücksichtigt und dem Gesichtspunkt der crudelitas, den die Feinde Caesars 
unterstrichen, keine Aufmerksamkeit schenkt. 

Zur Erwähnung Caesars bei Ammian vgl. auch 22,16,13; 25,2,3, 28,4,18; 
29,2,18. 

Daß 29,2,18 Ammian Caesar mit einem Verdikt gegen die Grausamkeit zitiert, 
zeigt seinen Umgang mit historischen Beispielen. Sie werden ganz auf den jeweili- 
gen Zusammenhang bezogen verwendet. Das Bild, das Ammian von einer histori- 
schen Persönlichkeit hatte, läßt sich daher nur sehr bedingt daraus rekonstruieren. 

ad Nepotem: Ammian erwähnt einen Brief an Nepos noch 26,1,2. Sabbah 
1978,73 n.46 hält es für wahrscheinlich, daß Ammian dort ebenfalls auf den hier 
verwendeten Brief zurückgriff, ohne ihn aber zu zitieren. 

Insgesamt gibt es sechs Fragmente von den Briefen Ciceros an Nepos und ein 
Fragment eines Briefes, den Nepos an Cicero richtete. Mit Ausnahme einer Sueton- 
stelle (Suet.Iul.55,1) stammen alle Zitate aus der Spätantike (vgl. Cic.epist.frg.2 u. 
2a=167/168 Shackleton Bailey). 

Zum Gedanken, daß von ethischen Normen bestimmtes Verhalten und Glück- 
seligkeit zusammenhängen, vgl. Cic.Att.10,4,4. Dort nimmt Cicero auf rep.3,26,38 
Ziegler Bezug, eine Stelle, die nicht mehr erhalten ist und aus dem Brief an Atticus 
ergänzt wird (zu Cic.rep.3,26,38 vgl. Büchner 1984,319). Zu anderen Belegen für 
diesen Gedanken läßt sich etwa Cic.fin.2,38; Cic.off.1,19: de rebus honestis et 
pertinentibus ad bene beateque vivendum vergleichen. Der Gedanke entstammt 
römischer Interpretation stoischer Philosophie (vgl. Hadot 1969,85/86 und passim). 

Die felicitas bezeichnet an dieser Stelle das glückliche Gelingen (vgl. den Boeft 
1991,65) und wird mit der fortuna gleichgesetzt, soweit sie bona consilia unter- 
stützt. Die Erläuterung der prosperitas durch honestarum rerum ist notwendig, weil 
sie z.B. auch die prosperitas improborum sein kann (vgl. z.B. Cic.nat.deor.3,88). 
Die res honestae stellen einen zentralen Begriff der Philosophie Ciceros dar (vgl. 
z.B. Cic.off.1,19; 1,73; 1,149; 1,151). 

Felix, das auch mit beatus wiedergegeben werden könnte, Kann nur der sein, 
der alles hat, was er will, aber nichts auf schlechte Weise will (vgl. Aug.trin. 13,8= 
Cic.Hort.frg.69 Straume). 

Constantius II. wird nicht die felicitas im Sinn des glücklichen Gelingens 
abgesprochen (so den Boeft 1991,264), aber sie macht ihn nicht felix bzw. beatus, 
weil seine Pläne unmoralisch sind. 

Die Wendungen honestarum rerum prosperitas und fortuna adiutrix consilior- 
um bonorum, die Cicero in seinem Brief an Nepos gebraucht, sind sonst nicht bei 
ihm belegt, ebenso nicht der Ausdruck perditis impiisque consiliis. 

feliciorque.... Camillus: Es handelt sich um M.Furius Camillus (zu ihm vgl. 
Münzer 1910,324-348). An der vorliegenden Stelle geht es Cicero darum, Camil- 
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lus’ freiwilliges Exil, das er sich trotz seiner Unschuld auferlegte (vgl. dazu z.B. 
Aug.civ.2,17; Plu.Cam.12), Manlius’ Machtstreben gegenüberzustellen. Der Ver- 
gleich beider war nicht auf Cicero beschränkt, sondern stand schon in einer Tradi- 
tion (Münzer 1928,1172). Seine Übertragung auf die Situation Caesars ist offen- 
sichtlich von Cicero vorgenommen worden, sowie Ammian ihn wiederum auf 
Constantius’ II.Verhältnis zu den Gegnern seiner kaiserlichen Machtstellung über- 
tragen hat. 

Der Vergleich, den Nepos verwendet, bringt die immer wieder an Caesar 
geäußerte Kritik zum Ausdruck, daß er es seiner persönlicher Belange wegen nicht 
zum Bürgerkrieg hätte kommen lassen dürfen, auch wenn er ungerecht behandelt 
worden war (zu Belegen vgl. Strasburger 1968,33/34). 

Ammian verwendet die Cicerostelle, um seine in Paragraph 12 gemachte Äuße- 
rung, daß Constantius Il. besser zurückgetreten wäre, als seine kaiserliche Stellung 
auch um den Preis der Grausamkeit zu verteidigen, mit einem Beispiel zu unter- 
streichen. 

Die zitierte Cicerostelle spricht nicht ausdrücklich von der Freiwilligkeit des 
Exils von Camillus. Diese war aber Bestandteil der Tradition (zu den Belegen vgl. 
die oben zitierten und Münzer 1910,331) und ergibt sich auch aus dem Zusammen- 
hang. 

In der Regel wird Camillus’ Verbannung als Beispiel für die Undankbarkeit des 
römischen Volkes verwendet (Münzer 1910,331). 

Manlius: Als Beispiel für das Streben nach der Alleinherrschaft ohne Maß und 
für unangemessene Machtausübung wird Marcus Manlius Capitolinus auch noch in 
der Panegyrik der Spätantike erwähnt (Paneg.11,13,1 u. 2 und dazu Gutzwiller 
1942,162/63), wenn auch nicht mit Namen (zu den sonstigen bekannten Belegen 
vgl. Münzer 1928,1171). 

14 id Efesius quoque Heraclitus ... monet: Mit dem Hinweis auf Heraklit 
betont Ammian, daß der Sieg über die cupiditas nocendi, saeviendi, irascendi 
wichtiger ist als hervorragende Taten. 

Auf die Heraclitstelle (85 DK), auf die Ammian anspielt, wird sehr häufig 
verwiesen, auch noch in der Spätantike (zu den Stellen, an denen sie zitiert oder auf 
sie verwiesen wird, vgl. Marcovich 1978,267-272; Conche 1986,350-353). 

Ammian steht in dem Traditionsstrom, der bei Plu.cohib.ira 457d greifbar ist 
(vgl. den Boeft 1991,264). Ammian versteht wie Plutarch unter dem $vuög bei 
Heraklit eindeutig die ira bzw. die Unbeherrschtheit, die aus dem TO ALOVUEVOV 
tig woxig entsteht (Plu.cohib.ira 457b; vgl. Plat.resp.3,411b). Sie muß durch den 
Aöyog gebändigt werden. 

Ammians Formulierung in arce ... erexerit gloriosum erscheint wie eine latei- 
nische Paraphrase der Wendung Plutarchs 16 S&v fi yuxij otfjoaı Katd HVUOÖ 
tpononov . Im Anschluß an diese Formulierung verweist Plutarch auf politische 
Persönlichkeiten, die ihren $VUöG zu bändigen vermochten. Ammians Formulie- 
rung bildet dagegen den Schlußpunkt zum falschen Verhalten Constantius’ II. und 
Caesars. 

Ammians enger Anschluß an Plutarch darf nicht zu der Schlußfolgerung füh- 
ren, daß er direkt auf diesen zurückgegriffen habe (vgl. den Kommentar zu 21,14 
Einleitung) 
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Unter animus versteht Ammian hier die ratio bzw. den Aöyocg, der den Zorn 
zügelt (vgl. z.B. Cic.Tusc.1,10,20). Der Gedanke, daß die optima pars animi den 
anderen Seelenteilen befehlen muß, ist sehr weit verbreitet (vgl. z.B. Apul.Apol.50; 
Cic.rep.3,25,37 Ziegler; Cic.Tusc.1,10,20). 

Das Bild von der Festung des Weisen, die unzugänglich und unbezwinglich ist, 
hat eine lange Tradition (vgl. Armisen-Marchetti 1989,123 u. 319]. 

Die Vorstellung von der Burg „des siegreichen oder (alles) besiegenden Gei- 
stes“ (irrtümlich Seyfarth: des Geistes der sich selbst besiegt) geht allem Anschein 
nach auf Cicero zurück, auch wenn die Formulierung Ammians bei diesem nicht zu 
belegen ist (vgl. Cic.Tusc.1,10,20; 2,24,58; vgl. auch Sen.epist.82,5). Die Wendung 
victorem omnium voluptatum animum findet sich dagegen bei Sen.Marc.23,3. 

15 ut autem ... fuit: Zur Gegenüberstellung von Constantius’ II. Glück in 
Bürgerkriegen und seinen Niederlagen in auswärtigen Kriegen vgl. auch 14,10,16. 
11,8; 15,1,2; 18,5,7; 19,12,16; 21,13,7. Diese Gegenüberstellung findet sich in der 
Parallelüberlieferung zur Zeit Ammians auch bei Eutr.10,15,2; Ps.Aur.Vict.epit. 
42,18. 

Das Verdikt über Constantius’ II. Mißerfolge in auswärtigen Kriegen beruht im 
wesentlichen auf seinen Niederlagen gegen die Perser (Eutr.10,10,1; Fest.27; 
Hier.chron.a.Abr.2363; Joh.Ant.fr.172; Oros.hist.7,29,6; Philost.HE 5,4; 
Ps.Aur.Vict.epit.42,18; Soc.2,25; Zos.3,33,3; Zon. 13,5,34; vgl. auch 13,7,1-16). 
Dieses Thema wird ausführlich von Lib.or.18,205-211 behandelt (vgl. dazu Bliem- 
bach 1976,130-38; vgl. auch Lib.or.30,38 sq.). Die negative Bewertung der Perser- 
kriege Constantius’ II. geht schon auf Iulian zurück (vgl. Soz.6,1,2 u. 3 u. Iul.ep.202 
Bidez-Cumont). 

Constantius’ II. Perserkriege blieben ein Gegenstand der öffentlichen Diskus- 
sion im 4. Jhd., indem man sie immer wieder Iulians Perserkrieg gegenüberstellte 
und aus verschiedenen Perspektiven heraus bewertete (vgl. dazu Benedetti-Martig 
1990,25-36). Diese Gegenüberstellung ist aber nicht zwingend. Constantius’ Il. 
Perserkriege können auch ohne sie Gegenstand der Kritik sein (vgl. z.B. Fest.27; 
Oros.hist.7,29,6). 

Auch Ammian bewertet Constantius’ II. Vorgehen gegen die Perser generell 
negativ und führt die Mißerfolge auf dessen Unfähigkeit und Glücklosigkeit zurück 
(18,7,1-6. 5,7. 19,1-8; 20,6,7-9. 7,11-13. 11,4 u. 5. 11,32; 23,5,18; 25,4,22). 

Ammian kritisiert dagegen Constantius’ II. Kämpfe gegen die Barbaren an 
Rhein und Donau nicht generell (vgl. aber 14,10,16), sondern stellt sie 17,12 u. 13 
sogar als sehr positiv dar (vgl. Szidat 1972,712-20; Barcelö 1992). Er folgt darin 
der Parallelüberlieferung (Aur.Vict.Caes.42,21. Er vergleicht diesen Krieg mit 
Pompeius’ Taten.). Auch wo diese Constantius II. nicht wohlgesinnt war, kritisiert 
sie diese Kriege nicht. 

Die Constantius II. wohlgesinnte Tradition pries zu seinen Lebzeiten auch die 
Kriege gegen die Perser als erfolgreich (Aur.Vict.Caes.42,22). Dies tat nicht nur 
allein die Panegyrik (zu dieser vgl. etwa Iul.or.1,22 c; 3,62 b - 64 b; Lib.or.59,102 
u. passim). Greg.Naz.or.4,34 (vgl. Kurmann 1988,125/26) lobt auch nach Constan- 
tius” I. Tod die Kriege gegen die Perser und gegen die Stämme an der unteren 
Donau. Man vgl. dazu auch das Lob Constantius’ II. bei Ephraim dem Syrer (vgl. 
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z.B. Ephraim Syr.hymn.c.Iulianum 4,15/16. Zur Übersetzung vgl. Lieu 1989,120/ 
121 u. zur Haltung Ephraims zu Constantius’ II. Lieu 1989,103 u. passim). 
prospere succedentibus: Zu den Belegen vgl. den Kommentar zu 21,16,15: ut 
autem ... fuit. Zu vergleichen ist auch noch 15,5,35-37; 21,1,2. 7,3. 8,1, wo 
lediglich auf das Glück Constantius’ II. in Bürgerkriegen angespielt wird und keine 
Gegenüberstellung mit den Kriegen gegen auswärtige Feinde stattfindet. 

Die sehr starke und pathetische Vorstellung, die durch die Verbindung zweier 
Metaphern, die nicht zueinander passen (intestinis ulceribus rei publicae sanie 
perfusus horrenda. Vgl. dazu den Boeft 1991,265.), als mißlungen betrachtet wer- 
den muß, stellt Constantius II. in deutlichen Gegensatz zu Kaisern, die kein Blut in 
Bürgerkriegen vergossen und deshalb gerade auch im 4. Jhd. gelobt wurden (vgl. 
Hist.Aug.Pius 13,4: solusque omnium prope principum sine civili sanguine et 
hostili). Ammmians negative Darstellung der inneren Kriege, die Constantius II. 
führen mußte, entsprach natürlich nicht dessen Selbstverständnis. Der Redner The- 
mistius hob 357 ausdrücklich hervor, daß Constantius II. auf seine Bequemlichkeit 
verzichtete und den Römern die Freiheit, natürlich vom Tyrannen, d.h. dem Usur- 
pator Magnentius, brachte (Them.or.4,62 b; vgl. auch 0r.3,43 a sqq.). 

Auch in der Tradition, die Constantius I. freundlich gesinnt ist, wird er nach 
seinem Tod als Sieger in allen Kriegen gepriesen, und zwar als Sieger zum Teil 
auch ohne Blutvergießen (Greg.Naz.or.4,34), wobei das Gegensatzpaar blutige und 
unblutige Siege zwar ein Topos der Rhetorik war (vgl. z.B. Them.or.10,139 a u. 
Chambers 1968,27), aber bei Constantius II. im Kampf gegen Magnentius einen 
realen Ansatzpunkt hatte, weil er das Heer von Vetranio anscheinend durch seine 
Redekunst für sich gewann (vgl. den Kommentar zu 21,16,4). 

triumphalis arcus: Zum folgenden Abschnitt vgl. De Maria 1994 a,305-307, 
der besonders vergleichbare Triumphbögen in den Provinzen im 4.Jhd. und den Ort 
ihrer Aufstellung diskutiert. Zum Ehren- und Triumphbogen generell vgl. die neue 
Zusammenstellung von De Maria 1994 b. 

Der Ausdruck triumphales arcus ist nur in epigraphischen Texten aus severi- 
scher Zeit belegt (vgl. CIL 8,1314, 7094-98, 8321), für literarische Texte ist die 
vorliegende Stelle offensichtlich der einzige Beleg. Normalerweise wird arcus 
allein verwendet, um einen Triumphbogen zu bezeichnen, wie ThlL 2,479,74- 
480,15 zeigt. 

An den Vorwurf, daß Constantius II. vor allem in Bürgerkriegen seine Siege 
errungen habe und darauf stolz gewesen sei, fügt Ammian zur Erläuterung an, daß 
der Kaiser auf Grund von Siegen über die Provinzen, die Ammian als Niederlagen 
interpretiert (ex clade), mit großem Aufwand Triumphbögen errichtet habe. 

Der Satz spielt auf die Siege über Magnentius an, der am 28.9.351 in Pannonien 
bei Mursa (15,5,33) und im Juli 353 am Mons Seleucus in Gallien (La Bätie-Mont- 
Salon im Arrondissement Gap, Departement Hautes Alpes) geschlagen worden 
war, womit auch die Aufstellung der Triumphbögen in Gallien und Pannonien 
erklärt ist. 

16,10,1 macht deutlich, daß Constantius II. seine Siege über Magnentius als 
Gelegenheit zum Triumph ansah, was seiner Selbstauffassung entsprach (vgl. CIL 
6,1163=ILS 736). Er feierte einen Triumph über Magnentius. Ammian glaubt 
dagegen, daß Constantius II. als Sieger in einem Bürgerkrieg kein Recht auf einen 
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Triumph hatte (16,10,1 u. 2), und gibt nach Auffassung Grünewalds die Meinung 
weiterer Kreise und nicht nur seine eigenen Vorstellungen wieder (dazu und zur 
Problematik des Triumphes im 4.Jhd. über einen inneren Feind vgl. Grünewald 
1990,73-77 mit umfassenderen Belegen als den Boeft 1991,266). Grünewalds 
Darlegungen, die 21,16,15 nicht berücksichtigen, ist hinzuzufügen, daß Ammian 
mit seinen Ausführungen hier offensichtlich in eine öffentliche Diskussion darüber 
eingreift, ob die Errichtung von Triumphbögen für einen Sieg im Bürgerkrieg 
gerechtfertigt sei. Iul.or.1,42 a etwa sucht Magnentius als äußeren Feind darzustel- 
len und weist die Bezeichnung Bürgerkrieg (£ubVA1Log nöAeuoc) für den Krieg 
gegen Magnentius zurück. Ebenso geht Them.or.3,43 a vor, wo Magnentius’ Erhe- 
bung als Aufstand eines Barbaren und nicht als eigentliche Usurpation gedeutet 
wird. 

Die hier erwähnten Triumphbögen sind weder archäologisch noch epigraphisch 
nachweisbar. Der Hinweis bei Pöczy 1980,265 auf einen in Savaria inschriftlich 
belegten Bogen Constantius’ II. läßt sich nicht verifizieren. Ebenso ist das soge- 
nannte Heidentor in Carnuntum nicht als Triumphbogen zu betrachten, wie es die 
ältere Forschung zum Teil tat (zusammenfassend De Maria 1994 a, 307). 

Die erste Aufstellung eines Triumphbogens für einen Sieger im Bürgerkrieg 
erfolgte für Constantin (Demandt 1989,67). 

Der Triumph für einen Sieg im Bürgerkrieg ist aber durchaus älter. Einen 
solchen feierte schon Maxentius (Zos.2,14,4 u. Groag 1930,2449. Vgl. auch Hist. 
Aug.Aurelian.30 zum Triumph über Zenobia und Tetricus.). Die Vorstellung, daß 
man auch über einen inneren Gegner triumphieren kann, ist deutlich seit Commo- 
dus’ Zeit faßbar, auch wenn sie sich nicht in der Aufstellung eines Triumphbogens 
äußert (vgl. R.-Alföldi 1995). 

titulis gestorum affixis: Ammian beruft sich mehrfach auf Monumente mit 
Inschriften als Dokument (vgl. z.B. 15,9,6; 17,4,17 sqq.; 27,3,7). 

16 uxoribus et spadonum gracilentis vocibus ...: Zur Parallelüberlieferung vgl. 
die Belege zu den einzelnen Gruppen. 

Ammian macht häufig auf den Einfluß der Umgebung des Kaisers auf dessen 
Entscheidungen aufmerksam. In ganz generellen Wendungen spricht er davon 
14,5,4; 15,2,2. 2,8. 3,3. 8,2 (proximi). 

Die Gruppen, auf die er hier hinweist, spielen in der fortlaufenden Darstellung 
eine sehr unterschiedliche Rolle und sind daher keineswegs gleichmäßig präsent. 

Der Einfluß der erwähnten Gruppen ist dadurch, daß er unter den vitia aufge- 
führt wird, als negativ bewertet, obwohl er es in der fortlaufenden Darstellung und 
auch in der Parallelüberlieferung nicht durchgehend ist. 

Ein negativer Einfluß der Frauen auf Constantius II. ist im überlieferten Teil 
der Res gestae nicht greifbar. 

Der Einfluß der Frauen wird in Ammians Darstellung nur am Beispiel Eusebias 
faßbar, deren positives Wirken für Iulian von Ammian geschildert wird (15,2,8. 
8,3. Zu Eusebia vgl. den Kommentar zu 21,6,4.). 

Das Wirken der ersten Frau Constantius’ II., einer Tochter von Iulius Constan- 
tius, ist nach der communis opinio weder bei Ammian noch sonst faßbar (PLRE 1 
s.v.Anonyma 1; Barnes 1982,45. Vgl. aber Athan.hist.Ar.6,2=PG 25,701 A, eine 
Stelle, die erneut zu untersuchen wäre.). Ammian kann nur in den verlorenen 


21.16.16 222 


Büchern von ihr berichtet haben, denn Constantius II. heiratete schon um 353/54 
Eusebia. Von einem Einfluß Faustinas, der dritten Frau Constantius’ II., erwähnt 
Ammian nichts. 

Vom großen, allzu großen Einfluß der Frauen auf Constantius II. berichtet auch 
die Parallelüberlieferung in ihrer überwiegenden Mehrheit mit negativer Bewer- 
tung (Athan.hist.Ar.6,2=PG 25,701 A; Ps.Aur.Vict.epit.42,19; Eutr.10,15,2; 
Joh.Ant.fr.175; zum schädlichen Einfluß besonders Eusebias auf Constantius I. 
vgl. Ps.Aur.Vict.epit.42,20; Philost.HE 4,8.). In der späteren Überlieferung wird 
der Einfluß der Frauen am Beispiel Eusebias sogar generell als positiv herausge- 
stellt, ohne daß sich die Entstehung dieser Tradition greifen läßt (vgl. Theophylact. 
PG 126,164). Den ungünstigen Einfluß Eusebias auf Constantius II. verknüpft 
Philostorgius mit ihrer Begünstigung des Arianismus, während dieser Vorwurf 
vom heidnischen Autor der Epitome allgemein formuliert wird, aber offensichtlich 
auch von orthodoxer christlicher Seite übernommen ist (vgl. z.B. noch Suid. s.v. 
Asovrıoc) 

Ammian schweigt vom negativen Einfluß Eusebias auf Constantius II., weil er 
sie lobt (vgl. den Kommentar zu 21,6,4) und nicht wie die orthodoxe Kritik auf eine 
Ebene mit dem Kaiser und dem praepositus sacri cubiculi Eusebius stellen möchte. 
So übernimmt er zwar den Vorwurf, daß Constantius II. von seinen Frauen negativ 
beeinflußt worden sei, verbindet ihn aber nicht mit Eusebia, so daß diese Kritik am 
Einfluß der Frauen in den erhaltenen Büchern der Res gestae, in denen nur Eusebia 
eine Rolle spielt, sonst nicht wieder auftaucht. 

Vom Einfluß der Eunuchen wird in Ammians Darstellung immer wieder ge- 
sprochen. Er wird als negativ betrachtet, lediglich der Eunuch Eutherius bildet eine 
Ausnahme (16,7,3). Vom Einfluß der Eunuchen generell spricht 14,11,3, in der 
Regel nimmt Ammian aber immer wieder auf den des Eusebius, des praepositus 
sacri cubiculi, Bezug (14,11,2; 15,3,2; 16,8,13; 20,2,2 und vor allem 18,4,3. Zu 
seinem Ende vgl. 22,3,12. Zu Eusebius und der Rolle der Eunuchen insgesamt vgl. 
Szidat 1,108/09; zu Eusebius vgl. auch den Kommentar zu 21,15,4: paucisque 
occulte.). 

Der Einfluß der Eunuchen auf Constantius II. wird auch in der Parallelüberlie- 
ferung immer wieder betont (vgl. etwa Ps.Aur.Vict.epit.42,19. Die Stelle bezieht 
sich nicht ausschließlich auf den Einfluß der Eunuchen, sondern spielt dazu auch 
auf homosexuelle Neigungen an (vgl. den Kommentar zu 21,16,5. Zu weiteren 
Belegen s. weiter unten.). 

Der Vorwurf, daß die Eunuchen auf Constantius II. großen Einfluß hatten, geht 
einerseits auf Iulian (Iul.ep.Athen.272 d) und auf die julianfreundliche Überliefe- 
rung zurück (Paneg.11,19,4), findet sich aber auch schon in der orthodoxen christli- 
chen Tradition vor Ammian (vgl. z.B. Athan.hist.Ar.37 u. 38=PG 25,736 C-737 D; 
ebenso Athan.ep.Iov.=PG 26,824 A zu Bardio, der wahrscheinlich Eusebius’ Vor- 
gänger war; Greg.Naz.or.21,21; 25,9), so daß Ammian ihn verwenden konnte, ohne 
auf christlicher Seite Anstoß zu erregen. 

Besonders Eusebius’ Einfluß wird in der christlichen wie heidnischen Parallel- 
überlieferung betont. Er galt als Förderer von Arius’ Anhängern (vgl. PLRE 1,302, 
wo noch Athan.hist.Ar.37=PG 25,736 C-737 B u. Greg.Naz.or.21,21 bei den 
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Belegen für die Zeit vor Ammian zu ergänzen sind.). In der kirchengeschichtlichen 
und byzantinischen Tradition lebte dieser Vorwurf weiter. Man vgl. etwa Leon 
Gramm.91,18-20; Soc.3,1,46; Zon.13,11,14. 

Mit den palatini können sowohl militärische wie zivile Amtsträger gemeint 
sein (vgl. den Kommentar zu 21,16,3). Von ihrem negativen Einfluß generell auf 
Constantius II. spricht 15,1,2: hi qui summam aulam tenebant; 17,11,1; 18,4,2: 
comitatensis fabrica; 18,5,4; 19,12,16: palatina cohors. Der Einfluß einzelner wird 
15,3,2 (Arbitio); 15,3,4 u. 5 (Paulus et Mercurius); 15,5,5 (eine Reihe namentlich 
genannter Würdenträger); 16,7,1 (Marcellus) erwähnt. Ammian schränkt diesen 
Einfluß aber hier auf einzelne palatini ein, ohne sie namentlich zu nennen (quibus- 
dam). Zugleich gesteht er auch zu, daß es solche gab, die ihre Aufgabe gut erfüllten. 

Auch in der Parallelüberlieferung wird der Einfluß der palatini hervorgehoben 
(vgl. Iul.ep.32; 33. Iulian schiebt die Hauptschuld für Constantius’ II. Verhalten auf 
seine Umgebung, in der die Eunuchen mit eingeschlossen sind. Zu weiteren Bele- 
gen bei Iulian vgl. 0r.7,232 b u. c.). 

In Ammians fortlaufender Darstellung erscheinen aber auch einzelne palatini in 
günstigen Licht, so etwa Ursulus (22,3,7), wie auch selbstverständlich in der 
Parallelüberlieferung. Man denke etwa an Datianus (Lib.ep.114,490). Datianus 
(vgl. den Boeft 1991,268) kann daher nicht als Beispiel für den negativen Einfluß 
der palatini verwendet werden, weil Libanius ihn als Fürsprecher bei Constantius II. 
gebrauchte und deshalb seinen Einfluß hervorheben mußte. 

Der negative Einfluß der palatini wird in der julianfreundlichen Überlieferung 
unterstrichen. Er ist dort stärker verallgemeinert als bei Ammian (vgl. Paneg.11,19,4 
u. 5. 20,4 u. 5. 21,3). Er findet sich sogar bei Aur.Vict.Caes.42,24 u. 25, wobei in 
der Gruppe der dort erwähnten ministri auch die Eunuchen miteingeschlossen sein 
können. 

Auf die palatini bezieht sich offensichtlich auch Eutr.10,15,2, wenn er von 
familiares und amici spricht und als Gegensatz dazu von den uxores. 

Von allen Gruppen der palatini wird betont, daß sie Constantius Il. ständig 
zuzustimmen suchten (ad singula eius verba plaudentibus, ... observantibus), ein 
Motiv, das sich immer wieder in Ammians fortlaufender Darstellung findet (15,8,2: 
illi in adsentationem nimiam eruditi; 15,2,8: nefando assentatorum coetu; 15,5,37: 
magniloquentia .. adulatorum). 

Der Vorwurf Ammians, nämlich daß Constantius II. auf Schmeichler höre, 
wird dem schlechten Herrscher gemacht. Ihn hatte schon Mamertinus Constantius 
II. nicht erspart (Paneg.11,21,3 u. dazu Gutzwiller 1942,196). 

Constantius’ II. Abhängigkeit von der Meinung seiner Umgebung ist zugleich 
ein Motiv der orthodoxen Polemik (vgl. etwa Athan.hist.Ar.69,2=PG 25,776 B u. 
G): 

Bei der Kritik Ammians und der Parallelüberlieferung am Einfluß der Eunu- 
chen und der palatini auf Constantius II. kommt hinzu, daß Ammian dabei zu einem 
guten Teil auch die Kritik an einzelnen Christen arianischer Richtung in Constanti- 
us’ II. Umgebung aufnehmen konnte, ohne daß er dies erwähnt. Dies gilt auf jeden 
Fall für Eusebius, Florentius, Paulus und Taurus, die bei den orthodoxen Christen 
verhaßt waren. Damit war Ammians Kritik an diesen Personen auch für die Chri- 
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sten durchaus gerechtfertigt. Dieses Vorgehen war für Ammian dadurch möglich, 
daß sich im Bereich der Hofbeamten und des Hofes unter Constantius U. vielfach 
die ersten Christen in diesen Amtsbereichen finden, so der magister officiorum 
Florentius, der praepositus sacri cubiculi Eusebius, der quaestor und spätere 
praef.praet. Flavius Taurus und der proximus libellorum Thalassius (vgl. Noeth- 
lichs 1989,289 u. 1991 passim). 

17 augebat etiam ..: Der Abschnitt spricht vom starken Steuerdruck unter 
Constantius II. und dem Mißbrauch der Macht durch die Beamten, um sich zu 
bereichern. Dieser Steuerdruck wird dadurch verschlimmert, daß Constantius I. 
nicht bereit ist, Klagen vor Gericht anzuhören, und sich nicht um das Wohl der 
Provinzen kümmert, die unter der Erhöhung der Abgaben leiden. 

Vom Steuerdruck spricht auch die Parallelüberlieferung (Aur.Vict.Caes.39,32; 
Them.or.8,113; zur steuerlichen Belastung unter Constantius II. vgl. Vogler 1979,237 
sqqg.). 

Die Bereicherung der Beamten in den Provinzen unter Constantius I. ist ein 
Thema der julianfreundlichen Panegyrik (Paneg.11,4,2.19,5; Paneg.anonym.9,13 
sqg. Guida) und findet sich auch 22,4,2, dort allerdings wohl nur in Bezug auf die 
palatini. Es geht auch auf Iulian selbst zurück (vgl. z.B. Iul.or.7,232 b; Mis.357b). 
Das Thema ist hier von Ammian auf die Steuereinziehung bezogen und wird damit 
differenzierter gebraucht. 

Zu den negativen Aussagen der Parallelüberlieferung über Constantius’ I. 
Steuerpolitik und über das Verhalten seiner Beamten im Gegensatz steht die allge- 
meine, nicht nur auf die Steuern bezogene Aussage bei Zon.13,11,13, daß Constan- 
tius II. den Untertanen gegenüber wohlwollend war und sich in Prozessen um 
Gerechtigkeit bemühte (ebuevnig HEV TOIS OnNKöOLG, dLKÄALOGUVN ÖE repi TÄG 
Kploeig OTO1XGV), ohne diese Ausagen wie Ammian zu spezifizieren (vgl. auch 
Cedr.521,3/4: edHEVNG POG TAG OLTNOELG Ka Kploeıg T&g ÜnNKö@vV). Ammian 
konnte diese Nachricht unberücksichtigt lassen, indem er seine Aussage speziell 
auf die Steuerpolitik ausrichtete. 

In der fortlaufenden Darstellung Ammians bietet sich ein etwas anderes Bild. 
Er berichtet nur ın einem Fall (17,3) von einem zu hohen Steueransatz. 16,8,11-13 
spricht dagegen sehr unbestimmt davon, daß sich Constantius’ II. Beamte an den 
Provinzen bereichern. Ammian spricht dazu durchaus auch von Bemühungen der 
Beamten, sich der Sorgen der Bevölkerung anzunehmen (19,11,2-3). Hierfür spricht 
auch ein Gesetz Constantius’ II. (Cod.Theod.11,7,8). 

Die Bewertung, die Constantius’ IH. Steuerpolitik durch Ammian hier erfährt, 
ist sehr einseitig und in dieser Form nicht berechtigt (vgl. Pack 1986,103 u. 
passim). Ammians Schilderung verfolgt klar die Absicht, Constantius II. Iulian 
gegenüber in diesem Bereich in ein unvorteilhaftes Licht zu setzen (zu Iulian als 
leuchtendem Gegenbeispiel vgl. z.B. 16,5,14 u. 15; 17,3,1-6; 17,9,4-7; 18,1,1-2; 
25,4,15). Ganz im Gegensatz zu Constantius’ II. Verhalten steht auch das von 
Valens (31,14,2, Them.or.8,113 sq.). 

amaritudinem temporum: Die Wendung, die anscheinend ohne Parallele ist 
(den Boeft 1991,268), betont, daß Constantius’ II. Herrschaft insgesamt der Welt 
kein Glück gebracht hat, ein Gedanke, der sich etwa auch bei Lib.or.15,45 findet 
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(T& nev HBelpovra mv dpxnv naoan, dodvaı dE TB OWoovt 16 Kpartög). 
Iulian erscheint demgegenüber als ihr Retter. Der schlechte Zustand der Welt und 
Iulian als ihr Retter ist eine Vorstellung, die Iulian selbst im Mustermythos 
(Iul.or.7,232 a sqq.) im März/April 362 exemplarisch entwickelte. 

Die amaritudo wird in übertragener Bedeutung sehr häufig in christlichem 
Kontext verwendet (zu den Belegen vgl. ThIL 1,1817,16 sqq.) und bei Hier.in 
Hab.2,12 p.621 findet sich die Wendung amaritudinem saeculi, die Ammian als 
sprachliches Vorbild gedient haben könnte. Constantius II. wird in der Auseinan- 
dersetzung mit seinen orthodoxen Gegnern von Lucifer von Cagliari vorgeworfen, 
eine radix amaritudinis zu sein (Lucif.Athan.1,19,45). Damit lag der Ausdruck 
bereit, auf den Zustand der Welt insgesamt unter Constantius’ II. Herrschaft ange- 
wendet zu werden. Ammian übernahm ihn offensichtlich aus dem Repertoire der 
Kritik der christlichen Gegner Constantius’ II. wie andere Wendungen und Vorstel- 
lungen auch. 

Jlagitatorum rapacitas: Mit den flagitatores sind Steuereintreiber gemeint. Sie 
werden auch 18,8,6 u. 29,1,5 erwähnt. Es handelt sich aber nicht um einen terminus 
technicus, denn der Begriff wird für verschiedene Ebenen der Finanzverwaltung 
verwendet, 29,1,5 sogar zur Bezeichnung eines comes. Ammians Text ist daher 
unpräzise und läßt keine Konkretisierung seiner Aussagen zu. 

Zu den technischen Begriffen für einzelne Gruppen der Steuereintreiber, die 
man unterscheiden kann, vgl. den Boeft 1991,268/69; Karayannopulos 1958,102/ 
03 u. passim. 

hocque multis intolerantius videbatur quod nec causam aliquando audivit: Den 
Boeft 1991,269 hat darauf hingewiesen, daß mit causae Steuerprozesse bezeichnet 
werden. Im Cod.Theod. findet sich dafür der Begriff fiscales causae als technischer 
Ausdruck (vgl. z.B. Cod.Theod.10,1,6. 1,7. 13,1). 

Daß Constantius II. sich der Steuerprozesse nicht persönlich annahm, ist auf 
jeden Fall eine böswillige Vereinfachung einer komplizierten Wirklichkeit. Die 
Intensivierung der Steuererhebung in der Spätantike hatte nämlich nicht nur eine 
Verstärkung der Verwaltung zur Folge, die sich der Steuereinziehung widmen 
konnte, sondern auch der juristischen Möglichkeiten, sich gegen Übergriffe zur 
Wehr zu setzen, so wenig auch immer jene funktioniert haben mögen. 

Der Kaiser als Richter auch in Gerichtsfällen von geringerer Bedeutung und 
damit als Beschützer der weniger mächtigen Gruppen der Bevölkerung ist für 
Ammian ein wichtiger Gesichtspunkt bei dessen Beurteilung. Im Gegensatz zu 
Constantius II. wird Iulian als Kaiser dargestellt, der sich persönlich auch der 
Gerichtsfälle von geringerer Bedeutung annahm (vgl. 16,5,12; 18,1,2; 22,9,16-17; 
22,10), und an Valens wird getadelt, daß er sich vom praef.praet. Modestus zum 
Nachteil seiner Untertanen von solchen Prozessen abbringen ließ (30,4,1-2). Das 
Urteil Ammians über Constantius II. läßt bewußt die Bedeutung der Delegation bei 
der Rechtsprechung und bei deren Kontrolle außer acht (zum Kaiser und zur 
Rechtsprechung bei Ammian vgl. de Bonfils 1986,103-109), während er bei Iulian 
die Kontrolle der iudices lobt (18,1,1). Ammian verweist auch nicht darauf, daß 
schon seit Constantin sich die Kaiser durch Verordnungen des Schutzes der Schwa- 
chen beim Einzug der Steuern annehmen und daß das Rekursrecht die Möglichkeit 
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bot, bis zum Kaiser vorzudringen (Karayannopulos 1958,220-234). Auch Constan- 
tius II. bemühte sich durch zahlreiche Erlasse, Ordnung in die Steuerprozesse zu 
bringen und auch die Interessen der Provinzialen zu verteidigen (Vogler 1979,269- 
273). 

Constantius’ I. wirkliche Politik bei der Bekämpfung ungerechter Steuerauf- 
lagen ist uns der Quellensituation und der Perspektive Ammians wegen nicht gut 
faßbar. Ammians Urteil erweckt den Eindruck der Einseitigkeit, indem der Blick 
nur auf die persönliche Führung von Steuerprozessen durch den Kaiser gerichtet 
wird. 

eratque super his ...: Adimere und donare sind als Wendungen der Rechtsspra- 
che zu betrachten (Heumann-Seckel s.v.) und bezeichnen die Einziehung bzw. die 
Übergabe von Gütern. Donare ist in diesem Sinn noch 31,14,3 belegt. Pack 1986,164 
versteht den Satz so, daß Constantius II. bereit war, Güter ihren früheren Eigen- 
tümern oder den Erben zurückzugeben oder sie wieder dem kaiserlichen Besitz 
einzuverleiben, d.h. die Schenkung rückgängig zu machen. Ammians Aussage steht 
nicht im Gegensatz zu 16,8,11-13, wie Pack meint, sondern sie kritisiert vor allem, 
daß Constantius II. damit gegen den Grundsatz verstößt, daß Schenkungen des 
Kaisers im Prinzip unwiderruflich sind, ein Grundsatz, der seit dem Beginn des 
4.Jhd. immer wieder hervorgehoben wird (Delmaire 1989,630/31). Ammian gibt in 
seiner fortlaufenden Schilderung keine Beispiele für den Widerruf von Schenkun- 
gen durch Constantius I. 

Den Boeft 1991,270 erwägt, ohne Parallelen anzuführen, daß es sich um den 
Widerruf von Steuerbefreiungen handelt. 

18 Christianam religionem ...: Von der Haltung der Kaiser oder einzelnen 
Maßnahmen der Religion gegenüber spricht Ammian in den drei großen Nekrolo- 
gen (vgl. auch 25,4,17 u. 20; 30,9,5) und auch in dem Iovians (25,10,14), während 
er bei Valens (31,14,1-7) nichts davon sagt. Hier und im Nekrolog Iovians erwähnt 
Ammian nur das Verhältnis des Kaisers zur christlichen Religion, nicht den Heiden 
gegenüber. Im Nekrolog Iulians berichtet er dagegen von zwei Maßnahmen, von 
denen die eine die Christen und die andere die Heiden betraf (25,4,17. 4,20), ohne 
aber die Religionspolitik Iulians in einem eigenen Paragraphen zusammenzufassen. 

Lediglich bei Valentinian (30,9,5) scheint Ammian dagegen von der Politik 
Heiden und Christen gegenüber in einem eigenen Paragraphen zu sprechen, was 
aus der Wendung inter religionum diversitates medius stetit gefolgert wird. Dieser 
Ausdruck wird vorwiegend auf die Heidengesetzgebung bezogen und in der com- 
munis opinio als versteckte Polemik gegen Theodosius I. gewertet (vgl. z.B. De- 
mandt 1989,115; Hartke 1951,72 n.1; Noethlichs 1971,91/92). Diese Deutung der 
Stelle ist aber nicht zwingend. Sie kann zwar so verstanden werden, wenn man sie 
auf Valentinians Zurückhaltung bei der Verfolgung einzelner heidnischer Kult- 
handlungen bezieht (vgl. z.B. Cod.Theod.9,16,9), sie kann aber auch durchaus als 
Aussage zu Valentinians Verhältnis zu den verfeindeten christlichen Gruppen 
angesehen werden, nämlich daß Valentinian nicht wie Constantius I. in innerkirch- 
lichen Konflikten Partei nahm und daß er keiner Seite seine Meinung aufdrängte. 
Ammian verwendet nämlich den Begriff religio auch, um damit verschiedene 
Gruppen der Christen zu bezeichnen (22,5,3), und der Kontext (nec quemquam 
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inquietavit ... ) kann müheloser auf Valentinians Haltung in der innerchristlichen 
Auseinandersetzung bezogen werden. Er verhält sich nicht wie ein Kaiser, der auf 
Seiten der Haeretiker wie Constantius II. steht, und greift nicht in innerkirchliche 
Auseinandersetzungen ein. So wird inquietare für das Verhalten der Haeretiker 
gebraucht (vgl. z.B. Aug.in psalm. 106,14: haeretici ... inquietant nos). Intemeratus 
kann vom Glauben gesagt werden, der nicht von den Haeretikern in Frage gestellt 
wird (Hil.syn.39), und pars wird in der christlichen Literatur für verschiedene 
Gruppen der Christen gebraucht, besonders für die Haeretiker (zu den Belegen vgl. 
ThIL 1986,476,63-75). Eine zur vorliegenden Ammianstelle vergleichbare findet 
sich Pallad.c.Ambr.fo1.343',7 sqq.=186,14 sqq. Gryson: et adhuc dicis concilium 
fuisse, sed et disputationem ex aequo inter partes habitam, ubi et infidelitas grassata 
et in iniuriam fidei a parte parti dominatione inimica interclusus sermo probatur., 
eine Stelle, an der partes für die christlichen Gruppen verwendet wird. Bei Ammian 
dagegen wird partes zur Bezeichnung religiöser Gruppen nur hier gebraucht. Weil 
der Begriff offensichtlich auch sonst nicht dazu dient, Heiden und Christen gegen- 
überzustellen, ist er hier auch auf christliche Gruppen zu beziehen. 

Die christliche Tradition betont ebenfalls diese Zurückhaltung Valentinians 
(vgl. Ambros.ep.75,5=21: pater tuus — Valentinian I. — deo favente vir maturioris 
aevi dicebat: „Non est meum iudicare inter episcopos“; tua nunc dicit clementia: 
„Ego debeo iudicare“. Et ille baptizatus in Christo inhabilem se ponderi tanti 
putabat esse iudicii, clementia tua ... arrogat de fide iudicium. Vgl. auch Soc.4,1,12; 
S02z.6,6,10 ). Sie spricht überhaupt nicht von seinem Verhältnis zu den heidnischen 
Kulten. 

30,9,5 läßt daher mindestens ein zweifaches Verständnis zu. Auf jeden Fall will 
Armmian auch betonen, daß Valentinian in innerkirchlichen Konflikten nicht Partei 
nahm und sich damit vorteilhaft von Constantius II. unterschied. 

Ammian kam mit dieser Wertung Valentinians christlichen Vorstellungen in 
theodosianischer Zeit durchaus entgegen, wie Ambrosius’ Bemerkung zeigt. 

Ammians Äusserungen zur Haltung Constantius’ II. dem Christentum gegen- 
über gehören in den größeren Rahmen seiner Stellung zum Christentum insgesamt, 
über die seit langem eine ausgedehnte Diskussion in der Forschung stattfindet. Man 
vgl. dazu zuletzt Neri 1985, Hunt 1985 und Matthews 1989 passim. Bei Neri 1985 
und Hunt 1985 findet sich die ältere Literatur aufgearbeitet. 

21,16,18 ist ein wichtiger Hinweis darauf, daß Ammian die innerkirchlichen 
Streitigkeiten wohlbekannt waren und er mindestens teilweise um die Terminologie 
und die Argumente wußte, die dabei verwendet wurden. 

Grundlegend zu 21,16,18 hat sich Neri 1992,59-65 geäußert, aber noch ohne 
die Kenntnis von den Boeft 1991,271-74. Beide haben auf eine Reihe neuer 
Parallelstellen und Bezüge aufmerksam gemacht, die sich aber noch ergänzen 
lassen. 

In einem Teil der Parallelüberlieferung wird Constantius’ II. Politik dem Chri- 
stentum gegenüber ebenfalls in den Nekrologen bewertet (vgl. Cedr. 1,521,8; 
Zon.13,11,14-28). Dabei ist bemerkenswert, daß Ammian der einzige auf Latei- 
nisch schreibende heidnische Autor ist, der über Constantius’ II. Politik in diesem 
Bereich spricht. In der christlichen Überlieferung über Constantius II. drängen 
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dagegen die Nachrichten über die Religionspolitik alle anderen weit in den Hinter- 
grund. Sie dominieren das Bild Constantius’ II. Die Vertreter der Orthodoxie, d.h. 
besonders Athanasius, Hilarius von Poitiers und Lucifer von Cagliari, haben die 
Tradition über Constantius II. auch sonst entscheidend geformt und damit den 
Kaiser auch für den Heiden Ammian ohne Schwierigkeiten kritisierbar gemacht (zu 
den Vertretern der Orthodoxie vgl. etwa Barnes 1993,106 u. passim; Klein 1977,116- 
144). 

Ammian nimmt die Kritik der Orthodoxie an Constantius I. auf, verzichtet 
aber auf kritische Äußerungen dem Christentum gegenüber. So kann er Constan- 
tius’ II. Haltung tadeln, ohne daß er die heidnische Perspektive in den Vordergrund 
schieben muß. Sie kommt nur darin indirekt zum Ausdruck, daß er die heidnische 
Philosophie als höherwertig erscheinen läßt. 

Die Annahme, daß Ammian bewußt die Auseinandersetzung zwischen Arius’ 
und Athanasius’ Anhängern aus seiner Darstellung ausblendet (vgl. Matthews 
1989,442--45), darf gerade im Hinblick auf diesen Paragraphen nicht zu der Schluß- 
folgerung führen, daß sie ihm unbekannt war (so den Boeft 1991,272). Ammian 
kannte sich offensichtlich in dieser Auseinandersetzung gut aus, was die Vielzahl 
der Parallelen zum christlichen Schrifttum zeigt, das sich mit dogmatischen Aus- 
einandersetzungen befaßt. Ammian ist sich auch wohl bewußt, daß Iulian mit 
diesem Gegensatz Politik trieb (22,5,3). 

Ammians Vorwurf gegen Constantius II., sich in Glaubensfragen einzumi- 
schen, der von orthodoxer Seite Kam, dient ihm dazu, Valentinians Religionspolitik 
gegen die Constantius’ II. in einer Weise vorteilhaft abzugrenzen (30,9,5), die auch 
von christlicher Seite gebilligt werden konnte. 

Mit Ausnahme dieses Paragraphen berichtet Ammian von Constantius’ II. 
Präsenz auf verschiedenen Konzilien und von seinen kirchlichen Maßnahmen in 
der fortlaufenden Darstellung nur sehr wenig (Barnes 1993,166/67). Constantius’ 
I. Religionspolitik und ihre Bedeutung kann daher erst jetzt dem Leser voll zum 
Bewußtsein kommen. 

Christianam religionem absolutam et simplicem: Die Kennzeichnung des 
Christentums als religio absoluta et simplex beweist Ammians Vertrautheit mit der 
christlichen Terminologie orthodoxer Kreise. In der zeitgenössischen Literatur 
findet sich die Verbindung von simplex und absoluta nur noch bei Aug.c.Faust.12,1 
bezogen auf das Christentum. Es handelt sich um einen Text aus orthodoxer Sicht. 
Credulitas bezeichnet in ihm den christlichen Glauben ohne negative Wertung. Es 
entspricht fides. 

Ammian meint mit seiner Formulierung offensichtlich, daß die christliche 
Lehre einfache und hinreichende Wahrheit enthalte (vgl. 14,10,13: veritatis . 
absoluta semper ratio est et simplex). 

Daß der richtige christliche Glaube einfach sei, wird auch von Greg.Naz.or.21,12 
unterstrichen (TO dE AnAO0V TE Kal ebyevkg Tod Adyov edoeßera. &vonilero). 

Ammians Bezeichnung des christlichen Glaubens als religio wird von den 
Christen nicht verwendet, sondern religio dient ihnen zur Bezeichnung heidnischer 
Kulte und seit theodosianischer Zeit auch der Häresien (Salzmann 1987). 

Wenn Ammian von Constantius’ II. Vorgehen als scrutari perplexius spricht, 
so meint er ein Verfahren, das einer religio absoluta et simplex nicht angemessen 
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ist. Zwar kann nach Augustin die christliche Religion Gegenstand des scrutari sein, 
aber bei dieser Kennzeichnung wird nie perplexe hinzugefügt. Die perplexitas wird 
dagegen als der häretischen Diskussion eigentümlich verstanden, wobei noch Vor- 
stellungen von heidnischer Philosophie mitgedacht werden (vgl. Aug.c.lulian.op. 
imperf.1,5. Zur Verdammung des scrutari bei den Häretikern vgl. die Stellen bei 
Neri 1992,62 n.18.). Wenn Augustin scrutari im katholischen Bereich näher kenn- 
zeichnen will, fügt er pie oder religiose hinzu (Aug.serm.270,1; c.Faust.16,11; 
trin.3,11. Vgl. auch Aug.quaest.hept.7,49,14 p.490,30 Zycha, p.365,30 Fraipont.). 

Ammians Haltung steht im Einklang mit Grundprinzipien der heidnischen 
klassischen Art zu denken. Wissenschaftliche und philosophische Wahrheit ist für 
ihn eine arcana veritas, die nur durch kritisches Forschen, durch {ntnoıg erkannt 
werden kann. Das ist die vorzügliche Aufgabe des Philosophen, des veritatis 
indagandae professor (22,4,1). 

Die Erforschung der Wahrheit im heidnischen Sinn wird mit perplexe oder 
perplexitas wiedergegeben. So bezeichnet Ammian historische und geographische 
Forschung (15,1,1; 31,2,12), aber auch Iulians Diskussion mit Maximus und Priscus 
über die Erhabenheit der Seele (25,3,23). 

perplexe scrutari im negativen Sinn ist also für Ammian beschränkt auf den 
Umgang der Häretiker mit der christlichen Wahrheit. Wenn für christlichen ortho- 
doxen Glauben das perplexe scrutari unangemessen ist, so heißt das auch, daß die 
simplicitas des Glaubens etwas für die Einfachen ist, also ein negatives Urteil 
Ammians. 

Ammians Definition des Christentums als absoluta et simplex religio, für die 
perplexe scrutari nicht angemessen ist, unterstreicht, daß es sich beim Christentum 
um Glauben, nicht um Philosophie handelt. Aber anders als die heidnischen Pole- 
miker scheint Ammian doch im Christentum einen theologischen und moralischen 
Wert anzuerkennen (vgl. z.B. 22,11,5). Seine Haltung läßt sich etwa mit der 
vergleichen, wie sie von dem ägyptischen Platoniker Alexander von Lycopolis 
definiert wird, der das Christentum als d1A1ocodta. AnAf) bezeichnet (Alex.Lyc. 
contra M.1). Damit teilt Ammian die Meinung ägyptischer Neuplatoniker über das 
Christentum, die wohlwollender ist als etwa die des Porphyrius. Sie waren aber 
dennoch überzeugt, daß das Christentum auf einer tieferen Stufe steht als eigent- 
liche Philosophie. 

Ammians Grundaussage war somit für Christen durchaus akzeptabel. Sie steht 
nach Neri 1992,64 im Einklang mit der Selbstauffassung der katholischen Kirche 
zu Theodosius’ Zeit, bedeutet aber zugleich für heidnische Leser, daß die Überle- 
genheit heidnischer Philosophie erkennbar blieb. 

Ammians Aussage ist zugleich eine Anerkennung von Theodosius’ religiöser 
Politik und eine harte Kritik an der, die Constantius Il. führte. 

Die Kritik an Constantius’ II. Verhalten in religiösen Angelegenheiten, näm- 
lich scrutari, ohne dabei die Wahrheit wirklich zu suchen, wiederholt den harten 
Vorwurf von 21,16,8 (sine fine scrutando, ... ). So wie er bei der Verfolgung 
scheinbaren oder wirklichen Hochverrates kein Maß zu halten und fas und nefas 
nicht zu unterscheiden weiß, geht er auch in religiösen Dingen vor. 

Hinter seinem falschen Verhalten in religiösen Fragen steht die anilis super- 
stitio. Ihr Bezug lediglich auf Constantius’ II. Arianismus, wie es Neri 1985,146 
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vorschlägt, wird von den Boeft 1991,271 zu recht abgelehnt. Er versteht superstitio 
als religiöse Maßlosigkeit (vgl. Cic.div.2,148 und dazu Pease, Grodzynski 1974, 
Janssen 1975) und damit als Kritik an Constantius’ II. Grundhaltung, die hinter 
perplexius scrutari steht. 

Ammian macht den Vorwurf der superstitio auch Iulian (25,4,17) im Sinne 
eines Mangels an Maß, ohne ihn allerdings durch die Hinzufügunz von anilis so 
stark negativ zu werten. Die Verbindung von anilis mit superstitio hat sprichwört- 
lichen Charakter (Otto 1890,28) und findet sich recht häufig (vgl. z.B. Lact.instit. 
1,17,3; 5,2,7. Zu weiteren Beispielen vgl. Cic.div.1,7 und dazu Pease.). 

Mit dem Hinweis auf die superstitio wird wie 21,16,9 erneut Maßlosigkeit und 
Einsichtslosigkeit bei Constantius II. getadelt und als Grund seines Fehlverhaltens 
dargestellt. 

confundens: Der Begriff umschreibt wie scrutari perplexius das Verhalten 
häretischer Gruppen. Sie schaffen Unordnung (vgl. Greg.Naz.or.21,12: Gbyxvanc. 
Vgl. auch den Kommentar zu 21,10,8: ut novatoris turbatorisque .. ) 

discidia: Das Wort wird im technischen Sinn vom religiösen Schisma ge- 
braucht. ThlL 5,1,1314,32 gibt unter den Belegen Cod.Theod.16,5,2 (Hapaxlego- 
menon); Hil.trin.7,4; Lact.inst.4,30,4: qui discidium facerent unitatis. Die vorlie- 
gende Ammianstelle ist der einzige Beleg bei einem heidnischen Autor, der aufge- 
führt ist. 

concertatione verborum: Vgl. Neri 1992,63. 

Die Wendung, die möglicherweise aus Cicero stammt (Cic.de orat.2,16,68; 
Tusc.2,30), ist häufig für philosophische Auseinandersetzungen belegt (ThlL s.v. 
concertatio). Ihr entspricht in christlichen Texten der Begriff pugna verborum, der 
oft in der Polemik gegen die Häretiker verwendet wird (zu den Belegen im Lateini- 
schen vgl. Vetus Latina 1975-1982,1980,592-98), und der im Griechischen durch 
Aoyouoxia, wiedergegeben wird, ein Wort, das auf 1.Tim.6,4 zurückgeht (zu den 
Belegen vgl. etwa Athan.synod.54=277,18 Opitz. Zu weiteren vgl. Lampe 1961- 
68,807.). 

Die Wendung concertatio verborum wird dagegen in christlichen Texten in der 
Polemik gegen die Häretiker offensichtlich nicht verwendet. 

catervis .. discurrentibus: Antistes wird auch 22,3,5; 27,3,15; 29,5,15 verwen- 
det, um Bischöfe zu bezeichnen. 

Zur häufigen Ersetzung christlicher Begriffe durch untechnische Wendungen 
der klassischen Sprache vgl. Szidat 2,17. 

Man kann aber nicht wie etwa bei Tacitus von einer fast generellen Praxis 
Ammians sprechen, technische Begriffe zu vermeiden, wie es z.B. die Äußerungen 
von den Boeft 1991,273 und Sabbah 1978,142 nahelegen. Ammian verwendet im 
Gegenteil noch recht häufig technische Begriffe. Eine eingehende Untersuchung 
dieses Problems fehlt. 

iumentis publicis: Zum Gebrauch des cursus publicus durch die Bischöfe vgl. 
generell Holmberg 1933,62; Stoffel 1994,13 mit Belegen. 

Zur Wendung iumenta publica vgl. auch den Boeft 1991,273. 

iumentis publicis wird hier untechnisch zur Bezeichnung des cursus publicus 
gebraucht (vgl. dagegen 21,9,4: cursus publicus), was selten ist, weil normalerwei- 
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se mit iumenta bzw. iumenta publica konkret die Tiere bezeichnet werden (14,11,19; 
Aur.Vict.Caes.40,2; Ps.Aur.Vict.epit.41,2). 

Reisen von Bischöfen mit dem cursus publicus sind seit Constantin bezeugt (zu 
den Belegen vgl. Stoffel 1994,13 n.95). 

Der Gedanke, daß der cursus publicus durch häufige Reisen der Bischöfe 
Schaden nehme, findet sich auch bei Hilarius von Poitiers (Hilar.collect.antiar. 
4,1,25=64,24/25 Feder: cursusque ipse publicus attritus ad nihilum deducitur). Man 
vgl. auch Theodoret.2,16,17/18, wo Papst Liberius in einer Diskussion mit Con- 
stantius II. darauf hinweist, daß die Kirchen den cursus publicus nicht benötigten, 
weil sie über die Mittel verfügten, ihre Bischöfe an das Meer zu transportieren. Der 
Gedanke entstammt also der innerchristlichen Diskussion. Es handelt sich um einen 
Vorwurf der Orthodoxie gegen die Arianer. 

Daß es sich um eine polemische Äußerung Ammians handelt, wird auch daran 
deutlich, daß es sich bei seiner Feststellung um eine eindeutige Übertreibung 
handelt, wenn man bedenkt, daß zwischen 337 und 361 nur zweimal Bischöfe über 
lange Distanzen zu Konzilien reisten, nämlich 343, als sich gegen 170 Bischöfe aus 
allen Reichsteilen in Serdica (Sofia) versammelten, und 359, als sich mehr als 400 
Bischöfe aus dem Westen in Ariminium (Rimini) und 160 aus dem Osten in 
Seleucia einfanden (vgl. Barnes 1993,72,145/146; 1993 a,68). 

Die Kritik, daß der cursus publicus durch die innerkirchliche Auseinanderset- 
zung unter Constantius Il. belastet wurde, wird von Ammian nur hier geäußert. Es 
wird auch nicht ausdrücklich ein Gegensatz zu Iulian hergestellt, der den cursus 
publicus zu reformieren suchte (vgl. Lib.or.13,42;18,143-145; Greg.Naz.or.4,75. 
Zur Literatur und zu den Belegen für die Reform des cursus publicus vgl. Kurmann 
1988,255; Stoffel 1994,98/99 u. passim; besonders zu den Konstitutionen Julians — 
Cod.Theod.11,16,10; 15,3,2 - vgl. Pack 1986, 169-179.). Ammian erwähnt interes- 
santerweise Iulians Reformen des cursus publicus nicht. 

Nach Holmberg 1933,62 (ohne Stellungnahme Stoffel 1994,13/14) handelte es 
sich um den cursus clavularis, der den Bischöfen zur Verfügung gestellt wurde. Die 
von ihm angeführte Stelle (21,16,18) belegt dies aber nicht zwingend. 

Ob man Optat.app.8 p.212 Zwisa, wo Constantin den donatistischen Bischöfen 
316 für die Heimfahrt von Trier bis Arles die Benutzung des cursus clavularis 
zugesteht (vgl. Frend 1956,54; Stoffel 1994,21 u.passim), verallgemeinern darf, 
muß ungewiss bleiben. 

Die Vorstellung, daß der cursus publicus durch die innerkirchliche Auseinan- 
dersetzung unter Constantius II. belastet wurde, wurde von Ammian also aus der 
christlichen Literatur übernommen und zur Kritik an Constantius II. verwendet. 
Damit war diese Kritik nicht nur mehr die Kritik eines Heiden an einem Christen. 

per synodos: Zu einer fast parallelen Wendung vgl. 15,7,7. Zum Gebrauch 
eines christlichen Wortes durch Ammian vgl. den Kommentar zu 21,16,18 (anti- 
stes). 

a erwähnt Synoden während Constantius’ II. Regierungszeit neben 
dieser Stelle nur noch einmal (15,7,6/7. Vgl. Barnes 1993 a,67.), während es in 
Wahrheit viel mehr waren. 

ritum: Ritus bezeichnet in diesem Zusammenhang eindeutig die christliche 
Glaubenslehre (zweifelnd den Boeft 1991,274). In dieser Verwendung ist es bei 
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Ammian sonst nicht belegt. 15,5,31; 18,10,4; 22,10,7 etwa bezeichnet es den 
christlichen Glauben oder das Christentum überhaupt. 

19 figura tali situque membrorum: Ammian ist sich der Übereinstimmung von 
äußerem und innerem Habitus wohl bewußt und kennt die umfangreiche Literatur 
über die Physiognomie (vgl.15,8,16 u. dazu Andr& 1981,24). Er folgt daher bei 
seinen Beschreibungen, die er vom Äußeren der Kaiser in seinen Nekrologen gibt, 
nicht nur einer biographischen Tradition, insbesondere Suetons (Sabbah 1978,422), 
sondern allgemein einer literarischen, einer Tradition, die besonders unter den 
römischen Schriftstellern der Kaiserzeit verbreitet ist. Sie sind durch die Handbü- 
cher zur Physiognomie stark beeinflußt und haben sie ausgiebig verwendet (vgl. 
dazu im Überblick Andre 1981,22-24; zu dieser Tradition in der römischen Histo- 
riographie vgl. Pomeroy 1991,243). 

Dabei muß man besonders betonen, daß auch die Panegyrik aus der Zeit 
Constantius’ II. und Iulians, von deren Sprache und Vorstellungswelt Ammians 
Darstellung beeinflußt ist, in sehr starkem Maß die Lehren der Physiognomik 
aufgenommen und verwendet hat (zur Einwirkung der antiken physiognomischen 
Lehren auf die Panegyrik vgl. Evans 1969,76 u.n.25; Müller-Rettig 1990,240 u. 
passim). 

Ammians Rückgriff auf die Lehren zur Physiognomie bei der Beschreibung 
des Äußeren von historischen Persönlichkeiten sind nicht nur in den Nekrologen zu 
finden, sondern auch sonst allgegenwärtig (vgl. z.B. 15,8,16; 21,6,9). 

Eine systematische Zusammenstellung der Stellen aus Historiographie, Biogra- 
phie und Panegyrik findet sich bei Evans 1969,92-96. 

Mit der Bedeutung der Physiognomik in den Nekrologen Ammians hat sich 
Sabbah 1978,421-29 eingehend auseinandergesetzt, ohne die Schilderung, die 
Ammian vom Aussehen Constantius’ II. gibt, durchgehend zu interpretieren. 

Daß man die Schilderungen, die Ammian vom Aussehen der handelnden Per- 
sonen gibt, physiognomisch interpretieren darf, läßt er selbst mehrfach erkennen 
(vgl. z.B. 14,5,2; 15,8,16, 25,4,22). Dabei dürfen aber nicht alle Elemente der 
Beschreibung physiognomisch gedeutet werden, sondern nur die, die auf entspre- 
chende Lehren zurückgeführt werden können oder nicht eindeutig eine andere 
Funktion haben. Eine solche hat z.B. in der Beschreibung Constantius’ II. der 
Hinweis darauf, daß dieser sich niemals einen Bart wachsen ließ. Hier geht es um 
einen spätantiken Typ der Selbstdarstellung des Herrschers (vgl. z.B. auch 16,10,10), 
einen Typ, der kritisiert wird und zu dem Iulian mit seinem Bart das Gegenbild ist. 

Auf Constantius’ II. Äußeres wird auch 16,10,10: corpus perhumile verwiesen 
(zur Interpretation der Stelle vgl. Sabbah 1978,427/28), ebenso spricht die Parallel- 
überlieferung davon (vgl. Cedr.1,521,1 mit anderen Elementen als bei Ammian; 
Iul.or.1,10 c; Iul.or.3,53 b, wo sein Aussehen mit dem Achills verglichen wird). 

Zu den archäologischen und literarischen Zeugnissen für Constantius’ II. Aus- 
sehen vgl. Calza 1972,62--67,299-318; Delbrück 1933,80/81,132-163; L’Orange 
1984,83-85. 

Ammian folgt bei der Darstellung des Äußeren keinem erkennbaren Schema, 
sondern jeder Nekrolog hat dafür einen etwas anderen Aufbau (vgl. 14,11,28; 
25,4,22; 26,9,11; 30,9,6; 31,14,7). 
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In Constantius’ II. Nekrolog wird nach der Wendung figura tali situque mem- 
brorum, mit der auch die Beschreibung von Iulians Äußerem eingeleitet wird 
(25,4,22), durch subniger sofort ein deutlich negativer Akzent gesetzt, der die 
Tendenz des gesamten Paragraphen bestimmt. Constantius II. wird durch subniger 
nämlich zugleich als ängstlich (timidus) charakterisiert (zur Beschreibung des 
Angstlichen vgl. Physiogn.91= 2,120 Förster). Im Gegensatz dazu wird die Be- 
schreibung von Iulians Aussehen nach dem einleitenden Satz mit einem positiven 
Element eröffnet: mediocris erat staturae (25,4,22. Vgl. Evans 1969,76 u. Physio- 
gn.116=2,135/36 Förster.). 

subniger: Zum Gebrauch von subniger vgl. auch 23,6,75. 

Der aus dem 4. Jhd. stammende Text des Anonymus de physiognomia liber 
(Physiogn.79=2,106 Förster) bezeichnet einen Menschen mit diesem Teint als 
lenem (zum Text vgl. Andr& 1981,112), imbellem, timidum, versutum. 31,14,7 
wird Valens ebenfalls als subniger beschrieben: nigri colores. Zu weiteren Paralle- 
len zu dieser Ammianstelle aus der physiognomischen Literatur vgl. Evans 1969,95 
n.73. 

luce oculorum edita: Die Wendung entspricht oculis editis. Sie ist nach Evans 
1969,95 n.74 in Parallele zu setzen mit Adam.1,325,11 Förster (T®v &£exövrov 
068aAuGv) und nach den Boeft 1991,274 auch noch mit Polem.Phgn. 1,142,5 
Förster: oculorum enim elatorum. Beide Stellen bezeichnen hervorstehende Augen, 
wie der Kontext deutlich macht. Auch der Gebrauch des Verbs edere legt diese 
Bedeutung nahe. Es kann hervorstehen, hervorragen heißen. Zwar ist die Wendung 
luce oculorum edita bzw. oculis editis nicht belegt, man kann aber etwa Avien.orb. 
terr.623: Aeolidesque dehinc tumidis se fluctibus edunt insulae und Gell.16,19,16: 
dorso super fluctus edito vergleichen. 

Die Auffassung von Sabbah 1978,426 und den Boeft 1991,274, die an aufblik- 
kende Augen denken, ist sprachlich nicht zu rechtfertigen. Zudem gibt es keinen 
parallelen Beleg in der physiognomischen Literatur, wo von aufblickenden Augen 
gesprochen wird. Aufblickende Augen sind nämlich situationsgebunden (vgl. z.B. 
Eus.v.Const.4,15,2 — Constantin beim Gebet). Sie sind kein physiognomisches 
Element, ebenso in der Regel nicht der gesenkte Blick (vgl. z.B. 26,9,11; 29,6,2). 

Hervorstehende Augen bezeichnen nach Adam.1,325 Förster unredliche Men- 
schen (improbi), nach Polem.Phgn.1,142,6/7 Förster einen aemulus. 

cernens acutum: Die Wendung entspricht oculi acriter intuentes (Physio- 
gn.36=2,52 Förster). 

Zu den Parallelen in der physiognomischen Literatur vgl. Evans 1969,96 n.75. 
Ein Mensch mit diesem Blick gilt als molestus. 

Die Charakterisierung des Blickes als acer drückt Energie aus (Adam. 1,332,3 
Förster: 6h0aAuoL yopydv BA£novreg deıvot.), die sich positiv oder negativ 
auswirken kann (vgl. z.B. 15,7,4). Bei Constantius II. ist sicher auf die mögliche 
negative Konnotation als molestus zurückzugreifen. 

molli capillo: Zu den Parallelen in der physiognomischen Literatur vgl. Evans 
1969,96 n.76. Nach Physiogn.73=2,92 Förster sind molles capilli Zeichen eines 
animus effeminatus. Constantius I. wird 14,5,2 so charakterisiert (animus angustus 


et tener). 
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Vom Gesamtzusammenhang her muß molli capillo sicher als Element der 
Kritik an Constantius II. verstanden werden, vor allen Dingen, weil auch sonst 
immer wieder auf seine Ängstlichkeit verwiesen wird. Dagegen ist die Beschrei- 
bung von Iulians Haar als tamquam pexis et mollibus (25,4,22) durch die Hinzufü- 
gung von pexus und wegen des Gesamtzusammenhanges als positiv zu bewerten. 
Pexus unterstreicht in einem solchen Kontext das Element der Ordnung (vgl. ThlL 
10,1,905-907). 

Molli capillo spielt zugleich auch auf die prächtige Frisur Constantius’ II. an, 
worauf L’Orange 1984,83 aufmerksam gemacht hat, und kritisiert ihn auf diese 
Weise, wie man seinen Vater Constantin kritisiert hatte (vgl. den Kommentar zu 
21,16,19: rasis assidue genis). 

rasis assidue genis: Seit Constantin ließen sich die römischen Kaiser wieder 
rasieren und trugen in der Regel im 4.Jhd. keinen Bart (Demandt 1989,100). So 
wird auch Constantius II. immer bartlos dargestellt (vgl. Delbrück 1933,40). 

Zu den Frisuren und der Barttracht der Kaiser mit Hinweisen auf das archäolo- 
gische Material vgl. Delbrück 1933,35-46; Calza 1972 passim. Zur Haartracht, 
ihrer Bedeutung und Bewertung in der römischen Gesellschaft vgl. Kötting 
1986,192-203. 

In den Nekrologen spricht Ammian von der Barttracht sonst nur noch bei 
Gallus (14,11,28), der einen Jünglingsbart hatte (vgl. zum Jünglingsbart Delbrück 
1933,35/36), der aber auf den Darstellungen nicht erscheint (Delbrück 1933,40), 
und bei Iulian (25,4,22. Vgl. 22,14,3.). Bei Valentinian und Valens (30,9,6; 31,14,7) 
sowie Procopius (26,9,11) sagt Ammian dagegen nichts über die Barttracht. 

In der Parallelüberlieferung wird Constantius’ II. Bartlosigkeit nicht besonders 
erwähnt, während sie Ammian ganz bewußt mit der Barttracht Iulians in Beziehung 
setzt. Damit ist das Verständnis der Stelle gegeben. Bei Iulian unterstreicht der Bart 
seine philosophische Haltung und seine virtutes, über die er verfügt (vgl. z.B. 
Iul.Mis.359 a, 360 d u. dazu Prato 1979,135-40). Constantius’ II. Bartlosigkeit ist 
demgegenüber nur Ausdruck äußeren Schmuckes und nicht innerer Werte. Decor 
ist nur hier bei Ammian belegt. Das Wort bezeichnet häufig die angenehme äußere 
Erscheinung (zu den Belegen vgl. ThlL 5,206/07 u. etwa die Definition, die 
Isid.diff.1,163 gibt: decus ad anımum refertur, decor ad corporis speciem.). Durch 
die Gegenüberstellung von Constantius II. und Iulian ist ein Bezug von decor auf 
innere Werte (zu den Belegen vgl.ThlL 5,207,13 sqq.) ausgeschlossen. 

Durch assidue wird die ständige Rasur des Bartes unterstrichen und damit ein 
Hinweis für den Aufwand gegeben, den Constantius II. für seine äußere Erschei- 
nung auf sich nahm (vgl. auch 22,4,9 zu den finanziellen Aufwendungen Constan- 
tius’ II. für die Friseure). 

Das Lemma rückt zusammen mit der voraufgehenden Wendung molli capillo 
Constantius II. bewußt in die Nähe seines Vaters Constantin, dessen Aufwand für 
Frisur und Rasur des Bartes Iulian verhöhnte (Iul.Caes.335). 

ad usque pubem ... longior: Der zu lange Körper ist ein Zeichen fehlender 
Symmetrie und spricht für keinen guten Charakter. Er macht zudem deutlich, daß 
Constantius II. in seinem Typ und damit auch in seinem Charakter einem Hund 
entspricht (vgl. Physiogn.123=2,139 Förster: Canis animal est quod facile irascitur, 


235 21.16.20 


facile blanditur, cibis suavibus deditum quod Graeci <AiXvov> vocant, offenditur 
facile, quod Graece <dıAeyKAfjov> dicitur, vigilat facile. qui ad huius animalis 
speciem referuntur, erunt acuti vultus, proscissi oris, longi corporis, acutae naris, 
oculorum eminentium, maledici, calidi, leves, facile irascentes.). 

Außerdem passen noch andere körperliche Merkmale Constantius’ II., die 
Ammian erwähnt, zu denen des Hundes, nämlich luce oculorum edita (vgl. oculi 
eminentes) und cernens acutum. Hierzu ist acuti vultus zu vergleichen, das den 
Blick und nicht die Gesichtsform bezeichnet (anders Andre 1981,136: le visage 
pointu), denn acutus wird in den vergleichbaren Belegen niemals verwendet, um 
die Form des Gesichtes, sondern immer, um die Schärfe des Blickes auszudrücken 
(vgl. z.B. Hor.carm.3,3,3; sat.1,6,121 — beide Belege zu vultus -; Vitr.5,9,5: aciem 
tenuem et acutam speciem.). 

Besonders die dem Hund zugewiesene Eigenschaft facile irascitur, facile blan- 
ditur wird Constantius II. immer wieder bei Ammian zugeschrieben (vgl. 14,11,6. 
11,13. 11,23; 21,16,16). 

Durch die Kennzeichnung als Hund wird Constantius II. in Gegensatz zu Iulian 
gestellt, dessen Wesen dem eines Löwen entspricht (Sabbah 1978,422). Mit der 
Gleichsetzung von Constantius’ II. Äußerem mit dem eines Hundes waren bei 
heidnischen wie christlichen Lesern Ammians wenig schmeichelhafte Assoziatio- 
nen verbunden. Für die christlichen Leser war damit Constantius II. zugleich als 
Häretiker gekennzeichnet (zum polemischen Gebrauch der Hundemetapher vgl. 
Opelt 1980,245 u. passim). 

brevissimis cruribus et incurvis: Vgl. 31,14,7: incurvis cruribus. 

Zu den Parallelen in der physiognomischen Literatur vgl. Evans 1969,96 n.77. 

Brevissima crura widersprechen dem Ideal des juste milieu (vgl. z.B. Physiogn. 
116=2,135/36 Förster). 

Die crura incurva deuten auf Ängstlichkeit und Ungeduld (Polem.Phgn. 7=1,204 
Förster) und auf eine gewisse Abgestumpftheit hin (Physiogn.86=2,115 Förster). 

unde saltu valebat et cursu: Zu einem ähnlichen Lob für Iulian vgl. 25,4,22: 
valebat et cursu, wobei diese Fähigkeit im Anschluß an die Aussage über die 
Körperproportionen erwähnt wird und nicht mit der Beschreibung der Form der 
Unterschenkel verknüpft wird. 

Constantius’ II. Fähigkeit, schnell zu laufen, ist ein Element der panegyrischen 
Tradition über ihn (vgl. Iul.or.1, 11 bu. c; 3,53 c), findet sich aber auch sonst in der 
Panegyrik generell (vgl. z.B. Veg.mil.3,26 — Schluß -). 

In der Parallelüberlieferung ist diese Eigenschaft für Constantius II. offenbar 
sonst nicht bezeugt. 

20 pollinctum igitur corpus defuncii ...: Zur Parallelüberlieferung zu Constan- 
tius’ II. Überführung und Begräbnis vgl. Art.Pass.20 u. 21 Kotter=PG 96,1270; 
Art.Pass.11=PG 115,1172 c (im Menologium des Symeon Metaphrastes, fast iden- 
tisch mit PG 96,1270); Cedr.1,531,10 sqq. Bekker; Greg.Naz.or.5,16 u. 17, Leon 
Gramm.91,14; Lib.or.18,120; Paneg.11,27,5; Philost.HE 6,6; Soc.3,1,50; 
Zon.13,12,4. 

Zu Constantius’ II. Überführung und Begräbnis vgl. Arce 1987 u. 1988,160/61; 
zur Überführung der Leiche nach Constantinopel vgl. auch MacCormack 1981,132- 
134. Zum funus publicum generell vgl. Wesch-Klein 1993. 
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Arnmian erwähnt jedesmal das kaiserlichen Begräbnis (25,5,1; 26,1,3; 30,10,1), 
die Überführung der Leiche jedoch nur, wenn damit besondere Umstände verbun- 
den waren (vgl. z.B. 30,10,1). 

Normalerweise werden aber die Einzelheiten der Überführung eines toten 
Kaisers zum Bestattungsort nicht berichtet (vgl. z.B. 30,10,1: Überführung Valenti- 
nians I. nach Constantinopel; Eus.v.Const.4,66,1: Überführung Constantins; aus- 
führlicher z.B. aber D.C.56,31,2; Epiced. Drusi 171 sqq.; Hist.Aug. Sept.Sev.24,1 
u. 2; Suet.Aug.100,2; Tac.ann.3,1 u. 2), und auch die Namen derer, die die Über- 
führung leiten, werden nicht überliefert. Im Fall Constantius’ II. und Iulians (25,9,12/ 
13) liegen besondere Gründe vor, daß Ammian ausführlicher davon spricht. 

Eine systematische Zusammenstellung zum Zeremoniell der Überführungen 
gibt es nicht. Zu einigen Beispielen aus der Republik und frühen Kaiserzeit vgl. 
Wesch-Klein 1993,11,15,19,22/23,25,31,33 und zusammenfassend 86/87; nur sehr 
knapp Arce 1988,41. Beide geben keine Beispiele aus der Spätantike. 

Die besondere Situation bei der Überführung Constantius’ II. liegt darin, daß 
die Herrschaft noch nicht an einen Nachfolger übergeben ist und der tote Kaiser 
gleichsam noch der Kaiser ist. 

Constantius’ II. Überführung nach Constantinopel wird von Greg.Naz.or.5,16 
u. 17 als adventus-Zeremonie beschrieben und dient damit noch einmal dazu, 
Legitimität und Bedeutung seiner Herrschaft zu unterstreichen, während Iulians 
Überführung 363 nach Tarsus von Gregor als Ausdruck der Verachtung seiner 
Herrschaft dargestellt wird (Greg.Naz.or.5,18; vgl. auch or.21,33). 

Der Gedanke, daß der Leichenzug der letzte adventus eines Kaisers ist und 
triumphähnliche Züge hat (vgl. den Kommentar zu regia pompa), wird bei Ammian 
weitgehend in den Hintergrund geschoben, und die Schilderung der Überführung 
der Leiche Constantius’ II. wird vor allen Dingen als ein Vorzeichen für die kurze 
Herrschaft Iovians gestaltet. 

Ammian berichtet bewußt nichts über Constantius’ II. Beisetzung in Constan- 
tinopel, von der die Parallelüberlieferung, und zwar nicht nur die christliche, zum 
Teil sogar ausführlich spricht (vgl. besonders Greg.Naz.or.5,17; Lib.or.18,120; vgl. 
auch Art.Pass.21; Philost.HE 6,6; Soc.3,1,50; Zon.13,12,4 u. 5). Nur die Wendung 
prope necessitudines eius humandum läßt erkennen, daß Constantius II. in der 
Apostelkirche beigesetzt wurde. Bei Iovians Bestattung spricht es Ammian deut- 
licher aus (26,1,3: ut inter reliquias Augustorum conderetur. Vgl. auch 30,10,1.). 
Auch vom Zeremoniell der Beisetzungen der anderen Kaiser schweigt Ammian. 
Man vergleiche dagegen etwa den ausführlichen Bericht, den Eusebius von Con- 
stantins Bestattung gibt (Eus.v.Const.4,66-72). 

Der Zeitpunkt der Ankunft des Leichenzuges in Constantinopel und der Beiset- 
zung Constantius’ II. ist nicht überliefert. Terminus post quem ist die Ankunft 
Iulians in Constantinopel am 11.12.361 (Szidat 1,95). Die Zeremonie muß unmit- 
telbar danach stattgefunden haben. 

pollinctum igitur corpus: Das Einsargen und der Transport der Leiche Constan- 
tius’ II. nach Constantinopel werden auch bei Art.Pass.20 Kotter=PG 115,1172 c 
genauer beschrieben. Iovian wird aber dort nicht erwähnt. 

Pollinctum spielt auf die Tätigkeit des polli(n)ctor an (zum pollinctor vgl. 
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Fulgent.expositio 3), der den Körper für die Bestattung vorbereitet, was sicher die 
Einbalsamierung einschloß. 

Zu pollingere vgl. auch 19,1,10. 25,5,1. 26,1,3 u. 30,10,1 wird an Stelle von 
pollingere das Verb curare verwendet. Zur Sitte des Einbalsamierens vgl. auch 
Hyd.chron. II p.16,25°: (Theodosius) aromatus ... sepultus est. 

in loculis: Mit loculus (A&pva&), das sonst bei Ammian nicht belegt ist, wird 
der Sarg bezeichnet (vgl. auch Cassiod.hist.3,12,8; Iust.39,1,6). Der Plural weist 
offensichtlich daraufhin, daß der Körper sich in einem Bleisarkophag befand, den 
ein anderer, reich verzierter Sarkophag (vgl. Arce 1987,33) umgab. Der Plural 
findet sich in der Parallelüberlieferung zu Constantius’ II. Überführung sonst nicht. 
Auch bei Constantin wird nur von einem Sarkophag gesprochen (Eus.v.Const.4,66,1). 

lovianus etiam tum protector domesticus: Zu Iovian vgl. PLRE 1 s.v. Iovianus 
3. 

Iovian als Führer des Leichenzuges wird außer bei Ammian nur noch bei 
Cedr.1,531,10 Bekker und Leon Gramm.91,14 erwähnt. Iovians Erwähnung in der 
späteren byzantinischen Überlieferung geht auf die sogenannte Leoquelle zurück, 
d.h. letztlich auf das 4. Jhd.n.Chr. (Bleckmann 1992,372). 

Die mögliche Verwechselung mit Iulian, die Di Maio 1977,383 annimmt, ist 
nicht gerechtfertigt, weil Cedrenus und Leo Grammaticus ausdrücklich Iovians 
Stellung als protector angeben. 

Die übrigen Quellen, so etwa Zon.13,12,4, sprechen allgemein vom Heer und 
seiner Führung, von denen Constantius II. nach Constantinopel gebracht worden 
sei. 

Der spätere Kaiser Iovian, der in Singidunum (Belgrad) 331 geboren wurde, 
gehörte wie sein Vater Varronianus (vgl. 25,5,4. 5,8. 10,16 u. dazu PLRE 1 s.v. 
Varronianus 1) zum Elitekorps der protectores, die Ammian als protectores dome- 
stici oder einfach als protectores bezeichnet (zu den protectores vgl. besonders 
Diesner 1968; Jones 1973,631; Rosen 1982,18 sqq.; Demandt 1989,257/58). 

Iovians Rolle ist vergleichbar mit der von Procopius, der Iulians Leichnam von 
Nisibis bis Tarsus geleitete (25,9,12 u. 13. Vgl. auch Philost.HE 8,1, wo aber ein 
Mann namens Merobaudes diese Aufgabe wahrnimmt.) und auch dort bestattete. 
Procopius Name und Rolle werden erwähnt, weil er sich nachher bis zu seiner 
Usurpation verbarg. 

Iovian als Führer des Leichenzuges vertritt den toten Kaiser. Er handelt an 
seiner Stelle. Weil es sich um einen militärischen Zug handelt, prüft er vorher die 
Kost, wie es die Kaiser tun. Indicium hat hier die Bedeutung von specimen (vgl. 
ThIL 7,1,1150,70-81. Die Sorge der Kaiser um die Verpflegung findet sich mehr- 
fach belegt in der Hist.Aug.Hadr.11,1; Alex.15,5.). 

Die indicia werden in der Soldatensprache proba genannt, ein Wort, das noch 
Cod.Theod.6,31,1=Cod.Iust.12,24,1 u. Cod.Iust.11,11,1 belegt ist. Ammian erklärt 
hin und wieder technische Ausdrücke des sermo castrensis (vgl. 17,13,9; 25,10,8; 
31,15,12 u. dazu Sabbah 1978,531/32). 

Die Wendung animalia publica legt nahe, daß es sich um Tiere des cursus 
publicus handelt (vgl. 21,16,18: iumenta publica). Der Begriff findet sich etwa auch 
Cod.Theod.8,5,2. 5,10 u. passim. 
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Die Sitte, den Führer des Leichenzuges von der Verpflegung der Soldaten 
kosten zu lassen und ihm das Gespann zur Begutachtung vorzustellen, ist sonst 
nicht belegt. 

Sie wird von Arce 1988,160/61 als Ehrerweisung interpretiert. Bliembach 
1976,52 leitet daraus ab, daß dem Kaiser die Pferde des cursus publicus vorgestellt 
wurden, wenn er die Provinzen bereiste. 

Der Führer des Leichenzuges vertritt den Kaiser auf seiner letzten Reise. Der 
Leichenzug weist daher Elemente der Kaiserreisen auf, auf die, wie Bliembach es 
tut, zurückgeschlossen werden kann. 

Interessanterweise sagt Ammian nicht, von wem Iovian beauftragt wurde (ius- 
sus est) und warum gerade ihm diese Aufgabe zuteil wurde. 

Es muß durch die Stellung seines Vaters Varronianus als comes domesticorum 
unter Constantius II. bedingt gewesen sein. Ammian verweist 25,5,4 auf die Bedeu- 
tung von lovians Vater für dessen Wahl zum Kaiser. Sie muß auch hier eine Rolle 
gespielt haben. Hinzu kam, daß der Kreis der Anwärter für diese Aufgabe klein 
war. Agilo war als einziger magister militum anwesend und wollte kaum diese 
Rolle übernehmen, und zwei comites rei militaris, nämlich Theolaifus und Aligil- 
dus, waren als Boten zu Iulian unterwegs (21,15,4; 22,2,1). Der Verzicht Agilos, 
der sich beim Heer befunden haben muß und vor allen Dingen für die Aufgabe, den 
Leichenzug zu führen, in Frage kam, dürfte zwei Gründe gehabt haben. Er wollte 
sicher einerseits möglichst rasch mit Iulian zusammentreffen und eilte der Armee 
voraus und andererseits vor allen Dingen jeden Verdacht meiden, seine Position 
durch die Führung des Leichenzuges herauszustreichen und das Mißtrauen Iulians 
zu erregen. Ein ziviler Beamter kam für die Führung des Leichenzuges nicht in 
Frage. 

regia ... pompa: Zum Ausdruck vgl. Hist.Aug.Opil.5,3: funus regium oder 
Suet.C1.45; Tac.ann.12,69,3: sollemnis pompa. 

Den Boeft 1991,276 hat darauf aufmerksam gemacht, daß der Gebrauch des 
Wortes pompa den Leser daran erinnert, daß zwischen einer pompa funebris und 
einer pompa triumphalis Ähnlichkeiten bestehen (vgl. Sen.cons.Marcia 3,1: funus 
triumpho simillimum und Versnel 1970,115 sqg.). 

Greg.Naz.or.5,16 erwähnt in seiner Beschreibung der Überführung des Leich- 
nams nach Constantinopel, daß dabei christliche Gesänge gesungen wurden. Das 
weist gegen Arce 1987,38 auf einen christlichen Charakter der Überführung hin, 
der auch zu erwarten ist. 

Ammian unterdrückt ganz offensichtlich die christlichen Elemente der Über- 
führung. In der christlichen Literatur steht dagegen dieses Element seit der Be- 
schreibung der Trauerfeierlichkeiten für Constantin im Vordergrund (vgl. Eus.v. 
Const.4,71). Ammian unterläßt es, wie auch sonst generell, hier (vgl. dagegen 
Greg.Naz.or. 5,17; Art.Pass.21 Kotter; Zon.13,12,5) die Apostelkirche als Begräb- 
nisplatz der römischen Kaiser anzugeben. 

21 ex usu crebrescebant occursus: Wie beim adventus erwarten die Menschen 
den toten Kaiser. Zu den sprachlichen Parallelen vgl. ThIL 9,2,405,1-19 u. beson- 
ders Vell.Pat.2,89,1; Paneg.12,37,4. Occursus wird an beiden Stellen vom Zusam- 
menlauf der Menge beim Empfang des Kaisers verwendet. 
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imperium ... umbratile: Ammian berichtet über Iovian als minister rerum 
funebrium nur, weil er diese Aufgabe als omen für Iovians Kaiserherrschaft be- 
trachtet, die er als umbram ... imperii bezeichnet (25,5,8). Umbratilis bezeichnet 
daher, daß Iovians Herrschaft keine wahre Herrschaft sein wird. Zu diesem Ge- 
brauch von umbra im Zusammenhang mit staatlichen Ämtern vgl. etwa Cod.Theod. 
6,22,2; 12,1,74. 


CHRONOLOGISCHE ÜBERSICHT 


Es handelt sich um eine verbesserte und erweiterte Fassung der Übersicht in Szidat 
1,93-95. 


359 


360 


Spätsommer 


Sept. 
Nov./Dez. 
Mitte Nov. 


Ende Nov. 
Jan./Febr. 


Anfang Januar 


Anfang Febr. 


Mitte/Ende Febr. 


Ende Febr. 
März 


April 


Ende April 
Mai 
Mai/Juni 
Juni 


Ende Juni/ 
Anfang Juli 
August 

28. Aug. 
21. Sept. 


Ende Okt. 
6. Nov. 


Einfälle der Picten und Scotten in Britannien. 
Constantius U. in Constantinopel. 

Fall von Amida. 

Untersuchung gegen Ursicinus in Constantinopel. 
Absendung der Gesandten des Kaisers aus Constantino- 
pel zu Iulian. 

Lupicinus bricht von Paris nach Bononia auf. 

Tod der Kaiserin Eusebia. 

Die Gesandten Constantius’ II. treffen bei Iulian in 

Paris ein. 

Lupicinus setzt von Bononia aus nach Britannien über. 
Erhebung Iulians zum Augustus. Rede an die Truppen. 
Der praef.praet. Florentius begibt sich zu Constantius I. 
Pentadius und Eutherius werden als Gesandte Iulians 

zu Constantius II. geschickt. 

Sapor fällt in Mesopotamien ein. 

Constantius II. erfährt von der Erhebung Iulians zum 
Augustus. 

Constantius II. bricht von Constantinopel nach Caesarea 
in Kappadokien auf. 

Die Gesandten Iulians treffen Constantius II. 

in Caesarea. 

Constantius II. sendet Leonas als Abgesandten zu Iulian. 
Constantius II. bricht von Caesarea nach Edessa auf. 
Sapor tritt von Virta aus den Rückzug an. 

Constantius Il. in Edessa. 

Leonas in Paris. Iulian nimmt in Paris Beamtenernen- 
nungen vor. 

Julian bricht gegen die Attuarier auf. 

Der Feldzug dauert drei Monate. 

Leonas trifft wieder bei Constantius II. ein. 
Sonnenfinsternis. 

Nach diesem Datum bricht Constantius II. von Edessa 
nach Amida auf. 

Iulian in Vienne. 

Iulian feiert in Vienne sein fünfjähriges Regierungsjubi- 
läum. 
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17. Dez. 
Ende Dez. 


6. Jan. 


Ende Febr. 


Mitte April 


Mitte/Ende April 


Anfang Mai 


Mitte Mai 


Ende Mai 
29. Mai 
Anfang Juni 
Mitte Juni 


Juli 


3. Aug. 


Aug./Sept. 


Nach Mitte Sept. 


Ende Okt. 
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Constantius II. in Hierapolis. Einige Tage später ist er in 
Antiochia. 

Constantius II. heiratet Faustina (spätestens Febr./März). 
Florentius trifft Constantius II. in Antiochia. 

Iulian besucht den christlichen Gottesdienst in Vienne. 
Julian erfährt in Vienne von Unruhen bei den Alaman- 
nen. Er schickt den comes Libino mit den Celten und 
Petulanten gegen sie. 

Florentius tritt sein Amt als praef.praet. Illyrici in Sirmi- 
um an. 

Iulian hält in Kaiseraugst eine Rede an seine Truppen 
und bricht dann mit dem Heer nach Illyrien auf 

(bisher: Anfang Juli). 

Auf die Nachricht von Iulians Abmarsch aus Kaiseraugst 
flieht Taurus aus Mailand über Sirmium in den Reichs- 
osten zu Constantius II. Florentius schließt sich ihm in 
Sirmium an. 

Constantius II. bricht von Antiochia aus gegen 

die Perser auf. 

Iulian gelangt nach Sirmium (bisher: Anfang Okt.). 
Nevitta trifft fast gleichzeitig dort ein. 

Iulian besetzt den Paß von Succi (bisher: Ende Okt.). 
Constantius II. in Dolicha. 

Constantius II. in Edessa. 

Rückkehr Iulians vom Paß von Succi. Beginn des Auf- 
enthaltes in Naissus (bisher: Nov.). 

Schreiben Iulians an den Senat. 

Iovinus trifft mit seiner Abteilung in Noricum ein. 
Aquileia fällt von Iulian ab (bisher: Anfang Nov.). 
Constantius II. erfährt in Edessa von der Besetzung 

des Passes von Succi. 

Beginn der Belagerung von Aquileia. 

Iulians Schreiben wird im Senat verlesen. 

In der zweiten Julihälfte bricht Constantius II. von Edes- 
sa nach Antiochia auf. 

Kurz vor diesem Tag trifft Constantius II. in Antiochia 
ein (Datum bestritten). 

Constantius II. trifft mit der Gesandtschaft des Senates in 
Antiochia zusammen (Ende Sept. letzter möglicher Ter- 
min). 

Iulian trifft in Naissus mit der Gesandtschaft des Senates, 
der Symmachus und Maximus angehören, zusammen 
(Mitte Nov. letzter möglicher Termin). 

Constantius bricht von Antiochia gegen Iulian auf. 
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3. Nov. 


25. Nov. 


30. Nov. 


11. Dez. 


Dez. 


362 1.Jan. 


Jan. 
Febr. 


Chronologische Übersicht 


Constantius II. stirbt in Mobsukrene. 

Um den 25. Nov. erfährt Iulian in Naissus vom Tod 
Constantius’ II. und bricht nach Constantinopel auf. 
Constantius’ II. Tod wird in Alexandria bekannt und 
öffentlich verkündet. 

Iulian zieht in Constantinopel ein. 

Iulian sendet Immo von Constantinopel aus nach Aqui- 
leia. 

Prozeß von Chalkedon. 

Mamertinus und Nevitta treten in Constantinopel das 
Konsulat an. 

Agilo und seine Begleiter reisen nach Aquileia ab. 
Übergabe von Aquileia (bisher: terminus ante quem: Mitte 
Januar. 


Bei größeren Abweichungen von der bisher allgemein angenommenen Datierung 
ist diese in Klammern angegeben. 


ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


Man vgl. die Abkürzungsverzeichnisse bei Szidat 1,183 und Szidat 2,98 und das Literaturverzeich- 
nis. 


Ergänzungen und Änderungen 


DHGE Dictionnaire d’histoire et de g&ographie eccl&siastiques, Paris 1912 sqq. 

DK H.Diels/W Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 Bde. Berlin 61951/52. 

ILS H.Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 3 Bde. Berlin 1892-1916 (Nachdr. Berlin 
1962). 

LIMC Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Zürich/München 1981 sqq. 


PLRE1 A.H.M.Jones, J.R.Martindale, J.Morris, The Prosopography of the Later Roman 
Empire, 1.Bd. London 1971. 


Roscher W.H.Roscher (Hrsg.), Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen My- 
thologie, Leipzig 1884 sqg. 


TAVO Tübinger Atlas des Vorderen Orients, Wiesbaden 1978 sqq. 
TRE Theologische Realenzyklopädie, Berlin/New York 1977 sqg. 


Zeitschriften- und Serienabkürzungen folgen in der Regel den Abkürzungen, die in der L’Annde 
philologique verwendet werden. 

Zuweilen wird auch nach dem Abkürzungsverzeichnis der Archäologischen Bibliographie des 
Deutschen Archäologischen Institut zitiert, deren letzter Band 1994 erschien. 

Für die Abkürzungen, die literarische und andere Texte in lateinischer Sprache betreffen, 
wurde der Index des Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1990 zugrunde gelegt. Für spätere Texte 
sind die Abkürzungen verwendet, die sich bei ©. Prinz, Mittellateinisches Wörterbuch bis zum 
ausgehenden 13. Jhd. Abkürzungs- und Quellenverzeichnisse, München 1959 und J.F. Niermeyer, 
Mediae Latinitatis Lexicon minus. Abbreviationes et Index Fontium, Leiden 1976 finden. 

Für die Abkürzungen, die literarische und andere Texte in griechischer Sprache betreffen, sind 
H.G. Liddell/R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968 und G.W.H. Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961-68 verwendet. 

Für die späten Quellen und Papyri sind ergänzend und konkurrierend die Abkürzungen ver- 
wendet, die sich in den Bänden der Prosopography of the Later Roman Empire, 1.-3. Bd. London 
1971-1992 finden. 

Alle übernommenen Abkürzungen können leicht erweitert sein, um das Auffinden der Belege 
zu erleichtern. 


LITERATURVERZEICHNIS 


Das Literaturverzeichnis bietet keine erschöpfende Zusammenstellung der Literatur zu Ammianus 
Marcellinus und zur Geschichte der zweiten Hälfte des 4. Jhd.n.Chr., sondern es sind in der Regel 
nur die Werke aufgenommen, auf die im Kommentar verwiesen wird. 

Werke, die in den Literaturverzeichnissen bei Szidat 1 und Szidat 2 enthalten sind, sind nur 
dann erneut aufgenommen, wenn sie häufiger oder anders als in Bd.1 u. 2 zitiert werden. 

Nur selten zitierte bekannte Kommentare zu klassischen Autoren sind nicht in das Literaturver- 
zeichnis aufgenommen. 

Die moderne wissenschaftliche Literatur wird im fortlaufenden Text in der Regel unter dem 
Autor und dem Erscheinungsjahr zitiert. 

Sind mehrere Bände eines Werkes in demselben Jahr erschienen, so steht vor dem Jahr die 
Bandzahl. 

Sind verschiedene Veröffentlichungen eines Autors aus demselben Jahr im Literaturverzeich- 
nis aufgeführt, so werden sie dort durch die Hinzufügung eines Buchstabens zum Erscheinungsjahr 
unterschieden (z.B. 1992 a). 

Kurzzitate von Werken, auf die häufig verwiesen wird und die nicht mit dem Erscheinungsjahr 
zitiert werden, sind im Literaturverzeichnis in Klammern vermerkt. 

Ausgaben einzelner antiker Autoren sind nur dann ins Literaturverzeichnis aufgenommen, 
wenn sie sich nicht ohne weiteres über den Namen des Herausgebers finden lassen. 

Übersetzungen werden lediglich unter dem Namen des Autors ohne Jahresangabe zitiert. Sie 
sind im Literaturverzeichnis aufgeführt, soweit sie für die Kommentierung von Bedeutung waren. 
Eine Übersicht über sie findet sich bei den Boeft 1991, XTV. Zu ergänzen ist Caltabiano 1989, 930, 
wo sich auch eine weitgehend vollständige Liste der Übersetzungen findet. 
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stadt ?1980, 3-118 (Alföldi 1980). 
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1980). 
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€leves, amis et collegues. De Tertullien aux Mozarabes, 1. Bd. Paris 1992, 267-279. 
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Aquädukte 127, 135, 136 
christl. Gemeinde 118 
curiales 121, 138, 139 
Flotte 118 
Flußhafen 130, 131, 132 
Seehafen 130 
topographische Situation 118,121,127,128, 
130-134 
Zisternen 136 
Aquitania 66 
Arbitio 63, 67, 135, 140, 148, 149, 150, 151, 
152, 154, 155, 163, 164, 182, 189, 197 
Arbon am Bodensee s. Arbor Felix 
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Arbor Felix 70 
ardor oculorum 162 
aries 11,10, 18, 57, 59; III,130 
Ariminium (Rimini) 87,231 
Aristoteles I,83; III,170 
Arius 222, 228 
Arles 187,231 
Armenien I,51; III,59, 60 

Stellung Armeniens 60 
Arrian 80 
Arsaces II,49, 51, 52, 53; III,60 
Artemidor I,64 
Artemidor aus Ephesus 167 
Artemius, dux 197 
Asklepius 166 
Astrologie II,72, 73, 86 
Athanasius 24, 26, 29, 52, 145, 228 
Athen 34, 106 
Athene 174 
Atrans 20, 123 
Attuarier II,43, 44, s. auch Chattuarier 
auctor 14, 15, 16, 38, 43, 110, 160 
auctoritas 1,41; II,191, 195, 216 
Augsburg 71 
Augustin 179 
Augustus 176, 177 
Aurelian 216 
Aurelius Victor 18, 73, 94, 104, 105, 106 
Aurelius Victor, Caesares 104 
Ps. Aurelius Victor s. Epitome 
Aureolus 214 
Autoren, heidnische 

Kenntnis christlicher Literatur 158 
Autun 20 
Avaricum II,58 
Avidius Cassius 215 
Axios 100 


Bakur 60 

ballista II,16 

Bano$tor s. Bononea 

Bardio, Eunuch 222 

barritus 162 

Bart 232, 234 

Barttracht 234 

Batavi s. Heruli et Batavi 

Batnae 156 

Begrüßungszeremoniell 198, s. auch adoratio 

Beispielsammlungen 81, 168, s. auch Florile- 
gien 

Belagerungsmaschinen I,8, 9, 10, 16, 18, 50, 
55; III,130 

Belagerungsrampen II,14, 50, 55, 58, 60 
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Belagerungstürme s. Wandeltürme 

Belenpaß 183 

Belgrad 104, 237 

Bellona 33, 34 

Beroea 156 

Besangon I,48; 111,73 

Bewegungsheer II,3, 4, 12; III,40, 148 
unbekannte Einheiten 120, 164 

Bezabde II,3, 4, 5,7, 11,13, 14, 49, 50, 51,55, 
58, 6, 60, 65; IIL,48, 150, 151 

Biographie 165, 191, 193, 201, 203, 206 

Birnbaumsrwald 80 

Bischöfe 18, 102, 118, 119, 184, 210 
Intervention bei den Feinden I1,18 
Reisen mit dem cursus publicus 230, 231, 

Bonamansio 101 

Bononea 70, 90, 91, 92, 93, 96 

Bononia 70 

Bosporus 41, 103 

Bregenz s. Brigantium 

Brenner 79, 80 

Brigantium 72,78, 80 

Brigobanne 77 

Brisigavi I1,91 


Caeciliana 68, 156 

Caesar 140, 215, 217, 218 
Caesarea, in Cappadocia 11,36, 49, 51, 53 
Caesarea, in Palaestina 108 
Caesarius, magister officiorum 153 
Caligula 208, 210, 212 
Calliopios 44 

Cambodunum 78 

Capersana 67, 68 

Capito 28 

Cappadocia 183, 184 

captatio benevolentiae 36, 156, 157 
caput Illyrici 88 

Caracalla 208 

Carnuntum, Heidentor 221 
Cassianus, dux Mesopotamiae 67 
Castra 87 

Castra Martis 70 

Castricius, comes rei militaris 199 
castrum Rauracense s. Kaiseraugst 
Catilina 193 

Cato Censor 172 

Cato Uticensis 172 

Cedrenus 27, 28 

Celtae et Petulantes 159 
Censorinus 169 

Chalcidius 166 

Chalkedon, Konzil von I1,37 
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Chalkedon, Prozeß von I,55; 1,126, 127,135, 
137, 190, 197 

Chattuarier 11,45, s. auch pagus Attuariorum 

Christogramm 35 

Christus 178 

Chroniken 27 

Chronologie 13, 22, 116, 117, 126, 146 u. pas- 
sim 
Irrtümer 48, 62, 186, 187 

Cicero 1,33, 84; IN,112, 175, 193, 215, 217, 
218, 219 

Cilicia 183 

cilicıum II57 

civilitas 195 

Clarissimat 197 

classis I Flavia Augusta 89 

Claudius, Kaiser 108 

Claudius Mamertinus 67, 76, 89, 91, 99, 114, 
137, 144, 146, 147, 223 
Herkunft 76, 77 

claustra Alpium Iuliarum s. Alpes Iuliae 

claustrum, claustra II,60; III,87, 88, 100, 101 s. 
auch Alpes Iuliae und Succi, Paß von 

clementia 46, 139, 140, 211, 214, 215 

clementia Caesaris 140 

Codex Theodosianus 22, s. auch Ammianus 
Marcellinus, Sprache 

cohors quartadecima ValeriaZabdenorum II,15 

comes Italiae 120 

comes rei militaris II,92; III,66, 140, 191 

comes sacrarum largitionum 58, 61, 73, 77 

commilitones 37 

Commodus 208, 210, 215, 221 

Concordia 123 

consensus II,40, 41, 42; III,16, 38, 43, 97 

Constans II,26; II,51, 52, 76, 148 

Constantia 54 

Constantin II,71; IIIL,16, 35, 67, 94, 107, 110, 
110, 111, 113, 122, 164, 191, 198, 211, 216, 
233, 234, 236, 238, s. auch Ammian, Con- 
stantin u. Iulian, Constantin 

Constantina IL,71 

Constantinopel 11,3, 22, 23; IN,18, 19, 54, 66, 
67, 83, 95, 97, 99, 100, 104, 116, 117, 126, 
135, 148, 149, 153, 155, 164, 182, 189, 236 

Constantinus II. 1,26; II,51, 52, 189 

Constantius Chlorus 69 

Constantius II. passim 
adventus 48, 97, 236, 238 
Alter 188, 189 
Anhänger 65 
Antiochia, Aufenthalt in im Herbst 361 82, 
83, 143, 149, 181-183 
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Anweisungen, strategische 151 

Argumente der Anhänger 157 

auctor S. auctor, auctoritas 

Aussehen s. Körperbeschaffenheit 

Bart 232, 234 

Begräbnis 18, 19, 55, 235-238 

Bildung 201-203 

Briefe an die Barbaren II,89, 90 
Christentum, Haltung zum 226-232 
crimen laesae maiestatis, Verfolgungdes 21, 
52,53, 195, 207-219 

Dauer der Herrschaft 186-188 

Erhebung zum Caesar 187, 188 
Eßgewohnheiten 203, 204, 206 

Eunuchen 222, 223, s. auch Eunuchen 
Flotte 66, 67 

Forschung, moderne 194, 195, 224 u. pas- 
sim 

Frauen, Einfluß auf 54, 221, 222, s. auch 
Eusebia 

Furcht 163, 208, 211, 234 

Glück in Bürgerkriegen s. Sieger in Bürger- 
kriegen 

Grausamkeit II,68; DI,21, 48, 61, 115, 195, 
207-211 

Heeresstärke 148, 149 

Hofämter 200, 201 

Homosexualität 205, 206 

Kirchenpolitik 52 

Körperbeschaffenheit 233-235 

Kriege an Rhein und Donau 219 
Lebensalter 185, 187, 188 

Morde von337 108, 162,207,211,212,219 
Nachfolgeproblem 16, 17, 54 
Nachfolgeregelung 185, 191, 192 
Nekrolog 193-235 

Offiziere, Einfluß auf 197 

omina mortis 11,67, 71, 72, 85, 86; III,168, 
169, 181 

palatini, Einfluß der 223, 224 

Perser, Politik gegenüber den 57, 68, 155, 
219 

Personalpolitik 195-197, 200, 201 
Rücktrittsforderung an 207, 208, 215, 216 
Schmeichler, Einfluß auf II,29; IN,223 
Schonung der Soldaten 151, 152, 199, 200 
Siegerin Bürgerkriegen II,65, 66, 68; III,65, 
75, 153, 208, 219, 220 

Steuerpolitik 57, 224-226, s. auch super- 
indictio 

Strategie 11,5, 6, 92; III,68, 150-152, 200 
temperantia 203 

Testament 191, 192 
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Todesdatum 19, 22, 181, 185-187 
Todeskampf 184 
Tugenden 203-207, 211, 214 
ultima verba 157, 181 
Unentschlossenheit 11,65; II,49, 62, 150, 
152 
Usurpationen gegen s. auch einzelne Usur- 
patoren 161 
Verwaltung, zivile, Stärkung der 196-200 
Vorwürfe der Orthodoxen gegen 24,28, 29, 
55, 207, 209, 210, 212, 222-225, 228, 230, 
231, 235 

consules s. Designation und Konsulat 

corium I,58 

Cottische Alpen 101 

coturmus 195 

crates II,17, 59; III,129 

Cretio, comes rei militaris 64, 66 

xpvoopyupov 58, s. auch collatio lustralis 

cubicularii II,24 

cuniculi 130 

curiales 138, 139, 142 

cursus clavularis 154, 231 

cursus publicus 59, 64, 65, 86, 87, 154, 230, 
231, 237, 238 

cursus velox 87 

Cyrrhus 67 


Dacia 40, 89, 102 
Diözese 41, 89 
Dacia mediterranea 40, 41, 102, 103 
Dacia ripensis 41 
Dämon, daemon s. genius 
Dagalaifus 77,91 
Soiumv OLKEIOG s. genius 
Dalmatius, Halbbruder Constantins 211 
Dalmatius, Dalmatius’ Sohn 211 
Damascius 172 
Daphne 183 
Dardania 103 
Darreichung der rechten Hand s. dextra 
Datianus 223 
Decentius II,24 
dediticii 1,31, 46, 97 
defectio (Anoctacia) 31,32, 33,43 
Dekumatenland 69, 70 
Önunyopia s. oratio 
Designation 
consules 18, 22, 57, 74, 110, 113, 114, 144, 
146, 147, 197 
praef.urbi 144 
Dexippus 213 
dextra 45,46 
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Diätetik 204 

Diözese 41 

Diokletian 11,27, 94; III,49, 108, 164, 215 

divinatio 11,67, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 84; 
III, 150, 168 

Djebel Sindjar II,7 

Dolicha 67, 154 

Dolna Vasilica 100 

dominus et Augustus II,94 

Domitian 208, 210 

Domitianus, praef.praet. per Orientem 158 

domitor gentium etregum 44 

Donau 69, 70, 71, 72, 77, 82, 84, 90, 104 

Donauflotte 70, 71 

Donaugrenze 72 

doxographische Schriften 179, s. auch Florile- 
gien 

Drau 78, 79 

dux Mesopotamiae II,12 

dux Phoenices I1,93 

dux Raetiarum 72 


Edessa 11,51, 53, 54, 60; II1,67, 68, 76, 82, 83, 
143, 148, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 
182 

Egeria 177 

Eid s. Kaisereid 

Einbalsamierung 237 

el-Terib 156 

Eled2zik 100, 101 

Emona 20, 80, 87, 123, 124 

Entfernungen s. Reisegeschwindigkeit 

Ephesus 183 

Ephraim der Syrer 24, 219 

Epiphaniefeier 32 

emitadrog 193 

Epitome 26, 27,29 
Irrtümer, chronologische 189 
mittelbyzantinische 27 

equites sagittarii 120 

Equitius 103 

Erpfach s. Abodiacum 

Eschenz bei Stein am Rhein s. Tasgetium 

Euagrius, comes rerum privatarum 190 

Eudocia 191 

Eugenius, Usurpator 146 

Eunapius 26, 28, 55, 204, 205 

Eunuchen s. Constantius I., Eunuchen u. unter 
den einzelnen Namen 

Euphrat II,4, 6; III,68, 150, 156 

Eusebia 28, 29, 48, 54, 55, 204, 208, 221, 222 

Eusebius s. Flavius Eusebius 
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Eusebius, Eunuch, praepositus sacri cubiculi 29, 
55, 181, 189, 190, 191, 222, 223, 224 

Eutherius, Eunuch N1,35; II,222 

Eutrop 28 

Euzoios, Bischof von Antiochia 184 

ex tribuni 50 

exercitus Illyrıcus 40, 89, 120, 141 

Exkurs, Exkurse I,51,60,67,72,74,75,76; Il, 
25, 99, 165, 170 

expediti 153, 164 


Fabius Titianus, praef. urbi 20, 145 

Faimingen s. Febiana 

fasces 114 

Fausta 189 

Faustina 17,48, 54, 192, 222 

Febiana 72 

Felix, comes sacrarum largitionum II,38; II, 147 

6dilavepwnta, s. clementia 

Finik 11,13 

Firmicus Maternus 179 

Firmus, Usurpator 111 

Flanona 158 

Flavia Victrix Constantiana 120 

Flavius Eusebius 54, 55 

Flavius Gallicanus 113 

Flavius Ianuarius 113 

Flavius Ursus 113 

Florentius, magister officiorum 190, 224 

Florentius, praefectus praetorio 15, 17, 18, 56, 
57,70, 82, 86, 104, 153, 190, 197, 223 

Florilegien 25, 166, 171, 173, 174, 175, 179 

Flußflotten 70 

foedus 1,23 

fortuna 159, 169 

Fortunatianus, Bischof v. Aquileia 118, 119 

Frieden von 298 60 

Frieden von 363 TII,14, 52; III,60 

Frigerid 103 

funus publicum 235 

Furius Camillus Scribonianus 108 


Gallienus 212, 213, 214 

Gallus, Caesar II,69, 71, 111,25, 33, 46, 56, 108, 
119, 143, 156, 158, 159, 161, 190, 199, 211, 
214, 216, 234 
Erhebung zum Caesar 158 

Gaudentius, notarıus 11,95; IIL,17, 64, 65, 66 

Gaudentius, scutarius 64 

Gefangene, Umsiedlung der IL11 

genius 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 173, 
174, 176, 179, 180 
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genius publicus 168, 169, 176 

Gephyra 48, 67, 156 

Germanianus 74 

Gerontius 186 

Getreideversorgung s. Africa, Getreidelieferun- 
gen 

Gindarus 67 

Gomoarius II,39; III,18, 65, 75, 84, 140, 148, 
149, 153, 154, 155, 163, 164, 182, 189 

Goten, foedus von 332 1,23 

Grado 121 

Gratian, Kaiser 40, 54, 70 

Gregor von Nazianz 11, 13, 24, 25, 26, 69, 158 

Großer St. Bernhard 79 

Gundelfingen 72 

Gundomarius II,91 

Guntia 69, 71,72 

Günzburg s. Guntia 


Hacıhamzalı 183 

Haemimontus 102 

Haemus mons 100 

Häretiker 111 

Handbuch, Handbücher I,61, 75, 76, 80, 84; 
U1,25, 166, 170, 232 

Hannibal 177 

Hannibalianus, Neffe Constantins 211 

Hapaxlegomenon 63, 198 

Haruspizien 11,80 

Hebrus s. Maritza 

Heimarmene 166, 171, 174 

Helena, Frau Iulians IH,67, 70, 71; TII,54 

Heliodor, Bischof v. Bezabde II,17 

Hellespont 103 

Helpidius, praef.praet. 22, 58, 61, 62, 189 

Hercynia silva 78 

Hermes Termaximus 178 

Hermes Trismegistos 166, 175, 178 

hermetische Literatur 178 

Hermogenes 62 

Heruli et Batavi 159 

Hiberia 59, 60 

Hierapolis 11,54; TII,76, 148, 149, 155, 156, 163 

Hilarius von Poitiers 11,87; III,24, 26, 228 

Hippodrom 53, 88, 98 

Historia Augusta 33, 42 

Historische Realität II,6, 8; III,13, 194, s. auch 
Topos 

Homer 165, 173, 174, 175 

Homerinterpretation, neuplatonische 155, 174, 
177 

honorati 50 

Hüfingen s. Brigobanne 
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humanitas 157, s. auch clementia 
Hundersingen 72 

Hydaspes (Jhelum) 80 
Hypatius 54,55 


Iamblich 176 

Ihtiman 100 

Illyria, Illyrien, Olyricum 17, 19,20, 21,40, 48, 
56, 63, 102, 105, 122 
praef.praet. Illyrici 56,57 

Ulyrıii 102 

Imma 156 

Immo 117, 118, 127, 135 

Ingenuus 214 

interpretatio Romana 11,9; II,33, 150 

invidia 159 

lovian, protectordomesticus, Kaiser 11,93; II,25, 
77,89, 191, 226, 237, 238, 239 

Iovinus 17,18,76,78,79,80,91,116, 117,119, 
123, 124, 125, 126, 127, 132, 133, 134, 140 

Iovius, quaestor sacri palatii 76, 78, 79, 126, 
135 

Issos 183 

Italien 17,19 

iter solitum 79, 183 

IuliaDomna 178 

Iulian passim 
adventus 16, 53, 54, 84, 96, 97 
Anerkennung als Augustus nach Constan- 
tius’ II. Tod 19, 136, 190 
Anhängerschaft 18, 73-77, 94, 105, 106 u. 
passim, s. auch Ernennung von Beamten 
Ankunft in Sirmium 82, 84, 90, 94 
Bart 34, 35, 232-234 
Befestigungen am Rhein I,47 
Brief an den Senat 94, 106, 107, 108, 143 
Briefandie Athener 12,18,23,24, 106, 107, 
108, 208 
Caesares 111,234 
Christentum, Abkehr vom 18, 34, 35 
Constantin, Kritik an 111, 112, 234 
Diskussion mit Maximus und Priscus 229 
Dreiteilung des Heeres 71,78, 79, 81, 123 
Eid der Truppen auf ihn 42, 44, 45 
Einfachheit beim Essen 84, 85 
Einzug in Constantinopel 22, 126, 186 
Erfolge in Gallien II,46, 47; III,37, 44, 159 
Erhebung zum Augustus in Paris I1,25, 26, 
36, 85; II, 14, 15, 23, 30, 32, 33, 43, 156, 157, 
159, 160, 161 
Erhebung zum Caesar 16, 37, 157, 161, 162 
Ernennung vonBeamten II,39,42,43;TI,69, 
73, 74, 77 
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Flotte 66, 67 
Forschung, moderne 11, 12, 14 u. passim 
Haartracht 234 
Heidentum, öffentliche Hinwendungzum 34, 
35, 145 
Hofstaat in Gallien II,24, 25, 27, 28; 11,73, 
77 
hostis publicus, Erklärung zum ... nicht be- 
legt 33 
Legitimierung als Augustus 19, s. auch An- 
erkennung als Augustus 
Misopogon 108 
Münzprägung 35, 97 
Opposition gegen seine Herrschaft als Augu- 
stus 19, 135, 137, 145, 146 
Orthodoxie, Unterstützung der II,86, 87; 
III,18, 23 
Quinquennalia 11,67, 69, 70 
Rede in Kaiseraugst 14, 15, 31, 32, 3643, 
74 
Retter der Welt 224, 225 
Schreiben aus Naissus 106, 107 
Senat, Haltung gegenüber dem 16, 109, 110 
Siegeschancen gegen ConstantiusII. 18,19, 
65, 148, 149 
Stellung als Caesar II,25, 27, 28; II,32, 33, 
38, 70, 73, 77 
Steuerpolitik s. superindictio 
Truppen II,86; II,67, 71, 80, 141 
Truppenabzug aus Gallien 11,22, 28, 33 
Undankbarkeit gegen Constantius II. 161, 
162 
Verhältnis zu den Kurien 142 
Verhandlungsphase IL1, 21, 24, 26, 27, 37, 
68 u. passim 
Zielenachdem AufbruchausKaiseraugst 39, 
47,153 
Zug durch das Gebiet der Barbaren 69, 70, 
7ı 

Iulianus, vicarius urbis Romae 109 

Tulius Constantius, Halbbruder Constantins 211, 
221 

iustus principatus 23 

JIuvavum 78 

Javorica s. Ucasus 

Johannes von Antiochia 27, 28 
konstantinischer und salmasischer 27,168 


kaıvorouta 112 

Kaiseraugst II,21,47,48, 88,91; III, 14, 15, 18, 
21,31, 32, 33, 45, 48, 54, 69, 73, 74, 76, 78, 
83, 86, 125, 143, 148, 153, 155 

Kaiseraugst, Rede in s. Iulian 
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Kaisereid 31, 32, 42 
Eidesformeln 44,45 

Karthago 65, 66 

Kaukasuspässe (portae Caucasiae) 60 

Kempten s. Cambodunum 

kilikische Pforte 184 

Kırıtlar 183, 184 

Klagenfurt 78 

Köln 120 

Koıvov Opakdv 103 

Komana I,53 

Konstantinsbogen 59 

Konsulat 114, 115 

Konzil in Arıminum 359 I,87 

Konzil von Aquileia 381 88 

Konzil von Serdica 344 102 

Korinth 106 

Kriegsmaschinen 130 

Kula in Bulgarien s. Castra Martis 

Kyros 85 


Labeo 11,75; III,166, 179 

Laeten II,30, 31; III,164 

Laibach s. Emona 

Laiz 77 

Lakotene I1,53 

Lancearii et Mattearii 

Languedoc 66 

Lauriacum 70, 71 

Lauricius 201 

Legate, kaiserliche 191 

legioIFlavia IL12 

legio I Parthica 1,12 

legio II Flavia I1,14 

legio II Partica 11,14 

legio XXX Ulpia Victrix 11,45, s. auch Flavia 
Victrix Constantiana u. Secunda Flavia Con- 
stantiniana 

Leitern 11,9; 11,129, 133 

Leo Grammaticus 27,28 

Leonas, quaestor sacri palatii 11,21, 34, 37, 42, 
II,190 

Leoquelle 14,27,28,30,62, 112,168, 185, 195, 
237 

Libanius 26, 51, 143, 195 

Liberius, Papst 231 

Libino 11,88, 92, 92 

liburnae 71 

Lichtsymbolik 97,98 

Licinius, Kaiser 67, 216 

Limes 11,47, 48, 68 

Listen II,83, 84; II,105, 172, 175, 176, 208,213 

Litarba 156 
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Ljubljana s. Emona 

Lollianus Mavortius 197 

Lorch an der Donau s. Lauriacum 

Lucifer von Cagliari 24, 228 

Lucillianus 17,18, 72,76, 79, 82,86,88,89,91, 
92, 93, 95, 96 

Lupicinus I1,43, 95; IIL18, 75 

Lycurgus 172 

Lyon 35 


M. Furius Camillus 217 

M. Manlius Capitolinus 218 

Macedonia 89, 99 

Macrobius II,73, 75, 76, 80, 81; II,166, 172, 
179 

Magier 150 

magister militum praesentalis 84 

Magnentius 1122, 29, 92; III,20, 52, 62, 67,76, 
80, 110, 119, 145, 146, 148, 151, 156, 158, 
159, 161, 163, 187, 216, 220, 221 

Mailand 76, 79, 80, 87, 126 

Maiozamalcha s. Maozamalcha 

Mamertinus s. Claudius Mamertinus 

Maozamalcha II,51; M1,130, 163 

Marc Aurel 112, 123, 215 

Marcellianus, dux per Valeriam 201 

Marcianae silvae 78 

Marcomanni 123 

Marinus, ? proconsul Asiae 351/354 200 

Maritza 100 

Marius 176, 177 

Marius Victorinus 179 

Marmarameer s. Propontis 

Martha 177 

Martianus, comes rei militaris 17, 140, 154 

Masaucio 64 

Mattearii s. Lancearii 

Mauretania Caesariensis 66 

Mauretania Stifensis 66 

Maxentius 221 

Maxima Sequanorum Il,94; 111,73 

Maxımian 215 

Maximinus Thrax 121, 123 

Maximus 15,83, 142, 143, 144, 146 

Mediana 104 

Mediolanum s. Mailand 

Melania die Jüngere 108, 145 

Melitene 11,53 

Menander 171, 173, 174 

Meribanes 61 

Merobaudes, Verwechselung mit Iovian, Führer 
des Leichenzuges Constantius’ II. 237 
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Mesopotamia 152 

Mesopotamien II,3, 6; M,150 
Verteidigungsdispositiv IL4,5 

Mesta s. Nestos 

Meteore II,82 

Metropolis 97,98, 103 

Mezzentius 212 

Mihilci 99 

militare 51 

Milizen, örtliche IL12 

Misenum 67 

Mobsucrenae 181, 183, 184 

Modestus, praef.praet. 225 

Mons Seleucus 159, 220 

Montius, quaestor sacri palatii 

Mopsuestia 183 

Moses 178 

Mursa 20, 79, 159, 220 

mutatio 87 

mutatio Pilae 183, 184 

mutatio ponte Ucasi 101 

mutatio Soneio 100 

Mygdonius 136 
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Nachrichtenübermittlung s. Reisegeschwindig- 
keit 

Naissus 15,18,20,75,83,94,95,103, 104, 105, 
106, 107, 108, 110, 116, 117, 118, 119, 121, 
123, 124, 125, 126, 143, 144, 145, 182, 190, 
191 

Natiso 121, 130, 136 

Natissa 130 

Nebridius, praef. praet. Galliarum 11,38; IIL15, 
18, 31, 45, 46, 74, 93, 199 

Neilos 145 

Nekrolog 193 

Nepos 217,218 

Nepotianus 20, 161 

Neratius Cerealis cos. 358 197 

Nero 99, 208 

Nestos 100 

Neuplatoniker s. Neuplatonismus 

Neuplatonismus 11,72,73,76,77,79,81,82, 83; 
111,25, 165, 166, 170, 171,172, 174, 176, 178, 
179, 180, 229 

Neuplatonismus, Tugendgrade 172 

Nevitta 17, 75, 78, 79, 80, 90, 91, 92, 98, 99, 
110, 113, 114, 115, 119, 126, 146 

Nicomachus Flavianus 1,75; II,25, 28, 178 

Nicopolis 163 

Ni$ s. Naissus 

Nigrinus 119, 120, 137, 138 
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Nisibis I1,4,5,7,12, 13,49, 52, 56; III,131, 136, 
151, 237 
Belagerung von Nisibis 350 11,13; III,136, 
151 

Noricum 79, 80, 123, 124, 126 
Noricum mediterraneum 123 

notarıi II,94; TI,64, 190, 201, s. auch tribuni et 
notarii 

novare, novitas 11,27; III,43, 56, 120, 196 

novator 111 

Numa Pompilius 172, 175, 176, 177 

Numenius 180 


Octavian s. Augustus 
Olympias T,52, 53 
omina mortis I,85; IT,169 
Orakel I1,73 
chaldäische 165, 172, 173 
oratio, kaiserliche, im Senat 107, 108 
ordo scutorum 127 
Osijek s. Mursa 


Padua 80 

pagus Attuariorum II,46, s. auch Chattuarier 

Palmyra 36 

paludamentum 45, 49, 92 

Panegyrik 23, 30, 53, 81, 85, 86, 92, 122, 157, 
171, 232 
exempla 80, 85, 218 
kaiserliche virtutes II,29, 45, 46, 85; III,37, 
53,54, 61,84,90,91, 139, 140, 156, 157,195, 
196, 202-204, 206, 207, 214, 220, 235 

Pannonia, Pannonien 17, 20, 220 
Diözese 47,89 
dux Pannoniae secundae 89,120 
Pannonia prima 47 
Pannonia secunda 47,73, 89, 97, 105 

Papa 11,53 

Paphlagonia 51 

Parallelüberlieferung IL2, 3, 20, 42, 43, 67, 88; 
III, 13, 14,21,23,25,26,27,28,29,30, 31,32, 
34, 36, 42, 49, 64, 69, 74, 82, 86, 90, 91, 94, 
95,97, 106, 116, 157,159, 161, 163,181, 189, 
190, 191, 195, 196, 204, 205, 206, 211, 219, 
221, 222, 227, 234, 235, 236 

Paris II,67, 85; II,56, 74, 160 

partes 122, 227 

Paß von Succi s. Succi, Paß von 

patricius, Rangtitel 57 

Paulus 223 

Pentadius 1,34, 35 

perfectissimus 198 


Register 


Perser IL1,5, 7, 11, 22; IIL,17, 20, 48, 57, 62, 
148, 149, 152, 155, 208, 219 
Verschwiegenheit der 152 

Petronius, Valens’ Schwiegervater 57 

Petros Patricios 28 

Petulantes s. Celtae et Petulantes 

Pfaffenhofen s. Pons Aeni 

Pferde, Stellung von IL,31, 59; III,59, s. auch 
Zugtiere, Stellung von 

Phaenicha 11,13 

Pharandzem I,53 

Pharsalus, Schacht bei 215 

Philagrius 11,43, 89, 92, 95 

Philippopolis 101, 102, 103, 137 

Philostorgius 69, 95 

Philostrat 178 

Phoenicha s. Phaenicha 

physicus 11,82 

Physiognomie 56, 61, 156, 232 

Piringebirge 100 

Piso, Usurpator 214 

Platanus 183 

Platon 170 

Plomin s. Pola 

Plotin 11,80; II,165, 166, 170, 178, 179, 180 

Plovdiv s. Philippopolis 

Plutarch 11,80; II,166, 173, 218 

Plutarch de genio 175 

plutei II,10, 59; II,128 

Poetovio 20, 79, 80, 123, 124, 158 

Pola 158 

Pompeius 219 

Pons Aeni 78 

popularitas 195, 196 

Porphyrius 11,73, 75, 76, 78; 11,172, 173, 177, 
178, 179, 180, 229 

Portopalo 67 

Poseidonios II,64 

posticae 133 

Postumus 214 

praefectura Orientis 48 

praefectus classis Venetum 120 

praefectus praetorio praesens 84 

praepositus II,95 

praepositus thesaurorum für Venetien 120 

Predilpaß 123 

princeps legitimus 137, 162, 207 

princeps senatus 145 

principes medii 209 

Procopius, Usurpator 1,38, 39, 70, 93; II,15, 
22,42,43,44, 64,93, 103,111, 137, 154, 162, 
163, 185, 234, 237 
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procurator monetae Aquilensis 120 
prope 158 

properare 65, 181, 182 

Propontis 103 

protectores domestici 50 
NPOTEIXIOHA s. anternurale 
Provence 66 

proximi 45, 168, 221 

Ptuj, Pettau s. Poetovio 

Pulcheria 191 

Pustertal 79 

Pythagoras 172, 175, 176, 177, 178 


Quadi 123 


Raetia, Raetien I,91; II,17, 78 
Raetia secunda 71, 72 

rebellis 31, 162 

Regionalheermeister 75 

regnum 23 

Reisegeschwindigkeit 11,35, 51, 53; II,56, 64, 
72,76, 77,83, 84, 86, 87,90, 94,96, 107,108, 
121, 123, 124, 126, 143, 144, 145, 148, 152- 
155, 181, 183-185 

Resaina IL,4; II,155 

reverentia 109, 110, 199 

Rhodopegebirge 100, 103 

Richomeres 70, 115 

Rilagebirge 100 

Ritterstand 198 

Rom I,67; II,20, 66, 87, 94, 100, 108, 118, 
144, 145, 146 

Rom, curia 108 

Romulus 119, 138, 172 

Rücktritt des Kaisers s. Constantius II., Rück- 
trittsforderungen an 

Ruhrgebiet IL,43 


Sabinianus, mag.milit. 201 

Sabostius 119, 138 

Säckingen s. Sanctio 

sagittarii Zabdiceni II,15 

Saglıklı 184 

Sallust 112 

Sallustius, praef.praet. 74 

salutatio 49 

Salzburg s. Iuvavum 

Samosata II,53, 54; III,68, 154 

Sanctio I,88, 91, 93 

Santa Costanza II,71 

Sapor IL3, 18,20, 52, 58; 11,60, 119, 149, 150, 
155 
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Sassaniden 60 

Saturninius Secundus Salutius 57, 74, 84 

Saturninus, Bischof v. Arles 11,87 

Save 78 

Savia 105 

Schiffbarkeit der Flüsse 72 

Schiffsbrücken 68 

scholae Scutariorum 75 

Schwarzwald s. Abnoba mons 

Scipio Aemilianus 172 

Scipio, der Ältere 177 

scorpio IL,18 

Secunda Flavia Constantiniana 120 

Seleucia 231 

Senat 16, 20, 94, 107-110, 142, 196 
Haltung zu religiösen Fragen 145, 146 

Senatsgesandtschaft 361 83, 142-146, 182 

Serdica (Sofia) 20,100, 101, 102, 103, 104, 231 

Severianus II,92 

Sibyllen 11,72, 82 

Sidonius Apollinaris 179 

Silvanus I,29; M,115, 161, 215 

Singara 1,3, 4, 5,6, 7, 11, 13; IIL,149, 155 

Singidunum (Belgrad) 104, 237 

Sirmium 16, 17, 20, 21, 47, 56, 69, 70, 72, 76, 
78, 79, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 
93,94,95,96,97,98, 106, 116,118, 119, 120, 
124, 148, 155, 158, 215 

Sisak, Sissek s. Siscia 


Siscia 79 
Sizilien 20,66, 67,s. auch Portopalo und Sofia- 
na 


Skythen II,23 

Skythen, Anwerbung von II,22 

Smreska Mitrovica s. Sirmium 

Smyrna 183 

sobrietas 106 

Sofia s. Serdica 

Sofiana 67 

Sokrates, Kirchenhistoriker 28 

Sokrates, Philosoph 175, 176, 177, 180 
Sauuovıov 177 

Soldaten, Raublust der 42,135 

Solon 172 

Spätantike 
Forschung, moderne 12 

Spanien II,30, 96 

Sparta 106 

sphaera 167 

Splügenpaß 79 

Spruchsammlung 85, s. auch Florilegien 

Stara planina s. Haemus mons 100 
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Statuen, Errichtung von 105, 106 

Stellvertretung 74 

Steuerforderungen 43, s. auch superindictio 

Stoa 11,73, 76, 77, 82; IIL,170, 217 

Stobaeus 166, 171, 173, 174 

strator 59 

Struma s. Strymon 

Strymon 100 

suburbana 96, 134, 183 

Succi,Paß von 17,23,40,41,42,63,75,79, 80 
86, 94, 95, 98, 99, 104, 114, 119, 121, 124 
126, 140, 141, 148, 149, 153, 156 

Suda 28 

Sueton 193 u. passim 

Sugga 67 

Sulla 34 

Summontorium 71 

superindictio 57,58, 106, 141 

Symmachus 83, 142, 143, 144, 145 

Symmachus, L. Aurelius Avianius signo Phos- 
phorius 142 

Synchronismus 22 

Synopsisquelle 27 

Syrianus, dux 197 

Syrte 64 
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Tabula Peutingeriana 78 

Tacitus 193 

Tages 11,80 

Tarsus 154, 183, 236, 237 

Tasgetium 77 

Taurus, Gebirge 83 

Taurus, quaestor sacri palatii u. praef.praet. Ita- 
liae et Africae 15, 17, 18, 57, 70, 79, 82, 83, 
84, 86, 87, 93, 147, 153, 182, 189, 197, 223, 
224 

Beiog avnp 180 

Tenedo 77,78 

Tertullus, praef. urbi 94, 108, 144 

testudo 11,57; IU,133 

Tetricus 216, 221 

Tettius Facundus 113 

Thalassius, proximus libellorum 50, 224 

Thapsus, Schlacht bei 215 

Themis II,78 

Themistios 140, 195, 209, 220 

Theodosius, Kaiser 11,40; II,15, 59, 81, 146, 
201, 229 

Theodotus 65 

Theolaifus 84, 191, 238 

theologi U,79, 82; IIL,165, 170 

Theophanes 28 

Thessalonike 54, 55 
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Thrakien, Thracia 17, 19, 36, 40, 47, 63, 103, 
140, 148, 153, 154 
Diözese 11,24; II,36, 40, 102 
Thracia prima 102 
Thracia secunda 102 

Tigris 03, 13; III,60, 149, 150, 155 

Titianus s. Fabius Titianus 

Todesstrafe 137, 138 

Topographie H,5, 14; IIL13, 99, 118, 127, s. 
auch Aquileia 

Topos II,6, 58; IIN,13, 37,81,90, 128, 131,133, 
136, 160, 193, 194, 220 

tormenta IL8, 58; II,129 

Toskana 45 

Toulouse 120 

trabea 114 

Traditionsstrom II,61, 77; III,14, 25, 29, 30, 
166, 168, 187, 196, 204, 218 

Trajan 41 

Trajanstor (Trajanova vrata) 99, 101 

Transtigritanae regiones 59, 60 

Traum 167, 168 

Traumdeuter 167 

Traumdeutung 11,83; II,167 

Tribunal 35, 36 

tribuni et notarii s. tribunus et notarius 

tribunusetnotarius 50,51,52,64,s.auchnotarii 

tribunus stabuli 59 

Tricensima IL,45 

Trier 88, 231 

Triumphbögen 220, 221 

Trojane s. Atrans 

Tschermik 68 

turbator 111 

Toxn s. genius publicus 


Überführungen 236, 238 

Ucasus 101 

Ulm 70,71, 72, 77 

Ursicinus 118 

Ursulus, comes sacrarum largitionum I1,25, 54, 
55; III,77, 190 

Usurpation Iulians 12 
Bewertung, moderne 14, 15 
Erhebung zum Augustus in Paris s. Iulian, 
Erhebung zum Augustus 
Stellung nach der Rede in Kaiseraugst 15- 
17, 31-33, 36, 73, 119, 122 
Ziele nach dem Aufbruch aus Kaiseraugst s. 
Iulian, Ziele ... 

Usurpationen 
Bezeichnungen füreinen Usurpator 52,111, 
162 
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Kaiserzeit,römische 12,13,211-216,s.auch 
Namen einzelner Usurpatoren 

Rolle der Zivilbevölkerung II,40; II, 118, 
121, 138, 139, 141, 142 
Verbrennenbelastender Korrespondenz 215 
Verhandlungen mit dem legitimen Herr- 
scher 145 u. passim 


Vadomarius II,88, 89, 90, 93-96 

Valens II,22, 27, 38; II,23, 70, 115, 209, 210, 
224, 225, 234 

Valens Thessalonicus 214 

Valentinian II,27, 47, 48, 96; III,36, 39, 50, 64, 
112, 169, 191, 197, 198, 199, 209, 210, 214, 
227, 234, 236 
Haltung zum Christentum 226-228 
Ranggesetz 198,199 

Vardar s. Axios 

Varronianus, comes domesticorum, Vater Iovi- 
ans 237, 238 

Verlegung von unzuverlässigen Einheiten 120 

Vespasian 38 

Vetranio 20, 75, 103, 158, 161, 203, 216, 220 

Vettius Iustus 113 

Via Annia 123 

Via Postumia 123 

vicarius Galliae 74 

Vidin s. Bononia 
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Vienne II,44, 48, 67, 68, 85, 87, 88; II,35, 74, 
97 

Viminacium II,26 

Vindonissa 77,78 

vineae I,10; III,128 

Virta II,3, 4, 6, 19, 20 

Virunum 78, 123 

Vitellius I,41 

Vithicab II,96 

Vulcacius Rufinus 20, 143, 144 


Waffenfabriken 58, 89 
Wandeltürme, auf Schiffen 131, 132 
Westick bei Kamen I,46 

Windisch s. Vindonissa 


Xanten Il1,45, 46 
Xenophon 85 
Xenophon, Kyropädie 85, 152, 206 


Zabdiceni I,14 

Zenobia 221 

Zeugma II,4; III,68, 154 
Zirkusspiele 53, 98 

Zonaras II,30; II,14, 27, 28, 32 
Zosimus 26, 28 

Zugtiere, Stellung von 59 
Zurzach 69, s. auch Tenedo 
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STELLENREGISTER AMMIAN BUCH 14-19 UND 22-31 


Es sind nur Stellen aufgeführt, deren Bedeutung für das Verständnis des Textes der Bücher 20 und 21 
bisher nicht erkannt wurde oder die eine neue Interpretation erfahren haben. 


Stellen aus dem 2. Band sind durch eine römische Zwei gekennzeichnet. Stellen ohne Angabe 


beziehen sich auf den 3. Band. 


14,5,1 
14,10,13 
14,10,8 
16,10,10 
16,10,12 
16,11,5 
18,7,6 
19,3,1 
19,11,8 
22,2,3 
22,5,3 
22,8,44 
22,9,16 
22,14,4 


23,1,1 
23,2,6 
25,2,4 
25,2,5 
25,10,2 
26,4,4 
26,6,3 
26,7,10 
27,6,10 
27,6,8 
28,1,1 
29,1,32 
30,9,5 


171 
226, 227 
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STELLENREGISTER ZU LATEINISCHEN TEXTEN 


Es sind nur Stellen aufgeführt, deren Bedeutung für die Erklärung des Ammiantextes bisher nicht 
oder wenig beachtet wurde oder die im Kommentar eine neue Interpretation erfahren haben. 


Stellen aus dem 2. Band sind durch eine römische Zwei gekennzeichnet. Stellen ohne Angabe 
beziehen sich auf den 3. Band. 


AE Hieronymus 
AE 1983,895 44 Hier.epist.66,7,3 114 
AE 1993,214 (183 n.Chr.) 36 Hier.in Ezech.14,48 134 
. Hier.in Hab.2,12 p.621 225 
Ambrosius 
Ambros.ep.75,5 227 Hilarius 
Anonymus, De physiognomia east E13 
Physiogn.123 234 SELL > 
Hilar.collect.antiar.4,1,25 231 
AUSLEHDUS Hirtius 
> Hirt.Gall.8,9,5 128 
Aug.civ.9,7 174 Lucifer 
j : Lucif.Athan.1,19,45 225 
PS: a ie Lucif.moriend.11,16-22 203 
Ps.Aur.Vict.epit.42,19 205 Optatus 
Asse Optat.app.8 p.212 231 
Auson.199,49/50 Peiper 177 Palladius, episcopus Ratiarensis 
c A Pallad.c.Ambr.fol.343r,7 227 
ensorinus 
Cens.3,1 u. 5 169 Panegyriker 
Chaleidius Panels, 146 
Ä neg. 11,15, 
Calc.Tim.289 180 Paneg. 11.275 185 
CIL Paneg. 11,6,2 90 
CIL 3,247 = ILS 754 84 Paneg. 11,8,3 71 
Claudius Mamertinus s. Panegyriker Paneg. 12,31,2 1,40 
Paneg. 12,32,3 81 
Codex Iustinianus Paneg. 12,40,3 81 
Cod.Just.12,50,22 154 . . 
Servius grammaticus 
Codex Theodosianus Serv.Aen.9,182 170,179 
Cod.Theod.8,5,66 154 32; 
Cod.Theod.8,5,7 181 Sulpieius Severüs 
Cod.Theod.9,16,9 226 Sulp.Sev.dial.2,3,2 154 
Digesten Vergil 
Dig. 50,4,18,21 sg Verg.Aen.2,696 11,82 
Verg.Aen.8,488 212 
Eutropius i . ß . 
Eutr.10,15,2 223 Vincentius, presbyter Lerinensis 
Vinc.Lir.comon.prim.24,3 u. 4 11 
Hegesippus 


Heges.3,9,2 128 
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STELLENREGISTER ZU GRIECHISCHEN TEXTEN 
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Es sind nur Stellen aufgeführt, deren Bedeutung für die Erklärung des Ammiantextes bisher nicht 
oder wenig beachtet wurde oder die im Kommentar eine neue Interpretation erfahren haben. 


Stellen aus dem 2. Band sind durch eine römische Zwei gekennzeichnet. Stellen ohne Angabe 


beziehen sich auf den 3. Band. 


Athanasius 
Athan.hist.Ar.6 
Athan.hist.Ar.6,2 
Athan.hist.Ar.69 
Athan.hist.Ar.69,1 
Athan.hist.Ar.69,2 


Cedrenus 
Cedr.1,529,15-24 


Eusebius 
Eus.praep.evang.3,11,14 u. 15 


Excerpta de sententiis 


Exc.de sent. p. 271 Nr. 191 Boissevain 112 


Flavius Josephus 
Fl.Ioseph.Bell.Iud.3,7,4 


Gregor von Nazianz 
Greg.Naz.or.21,12 
Greg.Naz.or.21,32 
Greg.Naz2.or.4,21 
Greg.Naz.or.4,22 u. 48; 21,26 
Greg.Naz.or.4,46 
Greg.Naz.or.4,48 
Greg.Naz.or.5,8 


Herodian 
Hdn.8,2,6 


Iulian 
Iul.ep.25b 
Iul.ep.26 
Iul.ep.28 
Iul.ep.82,445 a-b 
Iul.ep.Athen.286a 
Jul.ep.Athen.287a 


Johannes Lydus 
Joh.Lyd.de mag.2,19 


Libanius 
Lib.or.11,177-180 
Lib.or.12,67 
Lib.or.15,45 
Lib.or.18,105 
Lib.or.18,110 


55 

221 
210 
211 
223 


205 


11,78 


128 


228 
161 
161, 212 
181 
39, 160 
116, 135 
159 


136 


78 

35 

32, 33 
145 
33 

23 


113 


57 
190 
224 
39 
45 


Lib.or.18,111 
Lib.or.18,206 
Lib.or.30,38 


Menander 
Men.fr.714 Koerte 


OGI 
OGI 532,15 
OGI 532,18 


Panegyricus anonymus ed Guida 
Paneg.anonym.9,13 sqq. Guida 


Plutarch 
Plu.gen. Socr.593 a 


Porphyrius 
Porph.Plot.10 
Porphyr.fr. 7 p. 10* ed. Bidez 


Platon 
Plat.resp.10,617d 
Plat.resp.10,620 du. c 


Plotin 
Plot.Enn.3,4 


Socrates 
Soc.3,1,2 
Soc.3,1,38 
Soc.3,1,39 
Soc.3,1,48 


Sozomenos 
Soz.5,1,2 
Soz.5,1,3 


Stobaeus 
Stob.1,5,4 


Synesios 
Synes.prov.1,18=PG 66,1256 D 


Themistios 
Them.or.5,4,65 B 


Zonaras 
Zon.12,25 
Zon.13,10,11 


91 
151 
11,65 


173 


45 
45 


224 


177 


179 
11,78 


170 
170 


179 


136 


210 


213 
32 
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Zon.13,11,3 
Zon.13,11,5 
Zon.13,11,7 
Zon.13,11,9 
Zon.13,11,13 
Zon.13,11,29 


STELLENREGISTER ZU SONSTIGEN TEXTEN 


32 

35 

32, 39, 74 
D,85; 1,186 
195 

205 


Zosimus 


Z0s.3,9,6 

Zos.3,10,1 
Z0os.3,10,3 
Zos.3,11,2 
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11,85; 1,186 
74 

91, 106 

190 


Es sind nur Stellen aufgeführt, deren Bedeutung für die Erklärung des Ammiantextes bisher nicht 


oder kaum erkannt wurde. 


Stellen aus dem 2. Band sind durch eine römische Zwei gekennzeichnet. Stellen ohne Angabe 


beziehen sich auf den 3. Band. 


Apokryphen Tobit 
Apokryph.Tobit 12,7 u. 11 


Calendarium Gothicum 


152 


Calendarium Gothicum=PL 18,878 185, 


186 


Ephraim der Syrer 


Ephraim Syr.hymn.c.Iulianum 4,15/16 220 
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